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ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ  

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ   57/2016 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  506/2016 
 

 

Στην Καλαμάτα σήμερα,  την 20η   Δεκεμβρίου 2016, ημέρα Τρίτη και ώρα 13:00, στο 

Δημαρχιακό Κατάστημα της οδού Αθηνών 99, συνέρχεται στην 57η/2016 συνεδρίαση η 

Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Καλαμάτας, μετά την υπ’ αριθμ. πρωτ. 53338/16-12-2016 

πρόσκληση του κ. Προέδρου, που επιδόθηκε σύμφωνα με το νόμο.  

 

Παραβρίσκονται στη συνεδρίαση αυτή ο κ. Μπούχαλης Δημήτριος, Αντιδήμαρχος Καλαμάτας, 

Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής και από τα τακτικά μέλη οι κ.κ.: 1) Ηλιόπουλος 

Αθανάσιος (προσέλευση στην υπ’ αριθμ. 500 απόφαση), 2) Μπασακίδης Νικόλαος, 3) 

Μπεχράκης Σταμάτης, 4) Μπουζιάνης Παύλος, 5)  Πολίτης Δημήτριος, 6) Φάβας Γεώργιος και 

7) Φαββατάς Δημήτριος (αποχώρηση στην υπ’ αριθμ. 506 απόφαση).  

 
Δεν παραβρίσκεται αν και κλήθηκε νόμιμα το τακτικό μέλος κ. Νιάρχος Αναστάσιος.  

 

Επίσης στη συνεδρίαση παραβρίσκεται ο επικεφαλής της δημοτικής παράταξης   «ΑΛΛΑΓΗ 

ΓΙΑ ΤΟ ΔΗΜΟ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ»  κ. Μπρεδήμας Θεόδωρος.  

 

Αφού επιτυγχάνεται έτσι νόμιμη απαρτία, ο Πρόεδρος κηρύσσει την έναρξη της συνεδρίασης. 
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Στη συνέχεια εισάγεται από τον κ. Πρόεδρο για συζήτηση το 9ο θέμα της ημερήσιας διάταξης 

με τίτλο : 

Επί ενστάσεων κατά του πρακτικού της επιτροπής διενέργειας του ηλεκτρονικού 
διαγωνισμού για την «Αναβάθμιση του συστήματος οδοφωτισμού του Δήμου 

Καλαμάτας με σκοπό την εξοικονόμηση ενέργειας και τη μείωση κόστους 
λειτουργίας». 

Κατά την συζήτηση του θέματος παρευρίσκονται στην Οικονομική Επιτροπή οι δημοτικοί 
υπάλληλοι κ.κ. Κουφοσωτήρης Θεοφύλακτος και Ξηρόγιαννης Γεώργιος, Ηλεκτρολόγοι 
Μηχανικοί, μέλη της επιτροπής διαγωνισμού, καθώς και εκπρόσωποι των ενιστάμενων 
εταιρειών. 

 
Η από 15-12-2016 εισήγηση «επί ενστάσεων κατά του Πρακτικού 3…» για τον εν λόγω 
διαγωνισμό η οποία ήταν στο φάκελο του θέματος για την ενημέρωση του Σώματος, έχει ως 
εξής : 

 

ΘΕΜΑ: Επί ενστάσεων κατά του Πρακτικού 3 για την «Αναβάθμιση του συστήματος 
οδοφωτισμού του Δήμου Καλαμάτας με σκοπό την εξοικονόμηση ενέργειας και 
τη μείωση κόστους λειτουργίας» 

 
Στην Καλαμάτα, στις 15-12-2016, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10:00 π.μ. στη Διεύθυνση 

Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Καλαμάτας, συνεδρίασε η επιτροπή που συστήθηκε με την 
υπ’ αρ. 388/2015 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Καλαμάτας, προκειμένου 
να εξετάσει τις ενστάσεις που υποβλήθηκαν κατά του 3ου Πρακτικού (αρ. πρωτ.  52229/6-
12-16)  για τον υπ’ αριθ. 19464 ηλεκτρονικό διαγωνισμό της Διεύθυνσης Οικονομικών, για 
την «Αναβάθμιση του συστήματος οδοφωτισμού του Δήμου Καλαμάτας με σκοπό την 
εξοικονόμηση ενέργειας και τη μείωση κόστους λειτουργίας» και να υποβάλει την 
αιτιολογημένη γνωμοδότησή της στην Οικονομική Επιτροπή, σύμφωνα με το άρθρο 21 της 
διακήρυξης. 
Στη συνεδρίαση της επιτροπής, που είχε απαρτία, παρέστησαν οι εξής: 

Α/Α ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΥΠΟΓΡΑΦΗ 

1. Πρόεδρος ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ 
ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ   

2. Τακτικό Μέλος ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  

3. Τακτικό Μέλος ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  

           
Αρχικώς αναφέρουμε ότι όλες οι παρατηρήσεις και υπομνήματα που υπεβλήθησαν 

από τις συμμετέχουσες εταιρείες στο πλαίσιο της τεχνικής αξιολόγησης είχαν ήδη ληφθεί 
υπόψη από την επιτροπή κατά τη σύνταξη του 3ου Πρακτικού. Επίσης οι αιτιάσεις περί 
τεχνικών ζητημάτων που καταγράφονται στις υποβληθείσες ενστάσεις έχουν ήδη ληφθεί 
υπόψη από την επιτροπή κατά την αξιολόγηση των προσφορών.  
 
Η επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της  
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- την υπ’ αριθ. 488/2015 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Καλαμάτας 
σχετικά με την κατάρτιση των όρων και τη σύνταξη της προκήρυξης για τη διενέργεια 
του ανοικτού διεθνούς ηλεκτρονικού διαγωνισμού και το νομικό πλαίσιο που διέπει 
τον εν λόγω διαγωνισμό,  

- το υπ’ αρ. πρωτ.  11666/18-3-16 Πρακτικό 1  
- το υπ’ αρ. πρωτ.  16727/22-4-16 Πρακτικό 2  
- το αρ. πρωτ. 52229/6-12-16 Πρακτικό 3 (συν/νο 1)    
- την υπ’ αρ. πρωτ. 53126/15-12-16 ένσταση της ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ (συν/νο 2)    
- την υπ’ αρ. πρωτ. 53124/15-12-16 ένσταση της TE.NA. A.T.E.B.E. (συν/νο 3) 
- την υπ’ αρ. πρωτ. 53128/15-12-16 ένσταση της ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ (συν/νο 4) 
- το γεγονός ότι οι προαναφερόμενες ενστάσεις υπεβλήθησαν εμπρόθεσμα μέσω του 

Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΣΗΔΗΣ), ήτοι μέχρι την 
Παρασκευή 9/12/2016 (άρθρο 21 της διακήρυξης), 

παρατηρεί τα ακόλουθα:  

1. Σχετικά με την υπ’ αρ. πρωτ. 53126/15-12-16  ένσταση της ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ: 
Σημείο Α.1 (μη αποδεκτό): Σχετικά με την αξιολόγηση του Κριτηρίου 2, η επιτροπή κατά τον 
έλεγχο των τεχνικών προδιαγραφών διαπίστωσε ότι στα κατατεθειμένα εγχειρίδια δεν 
αναφερόταν ο δείκτης προστασίας από εισχώρηση νερού - σκόνης για τους λαμπτήρες της 
IDOlighting. Το γεγονός αυτό την υποχρέωσε να προβεί σε αναζήτηση της παραμέτρου 
αυτής στο διαδικτυακό ιστότοπο της κατασκευάστριας εταιρίας ( http://www.idopower.com). 
Από τον έλεγχο αυτό, διαπιστώθηκε ότι οι λαμπτήρες έχουν ΙΡ64 και με βάση αυτό το 
γεγονός αξιολογήθηκαν.  
Σημείο Α.2 (μη αποδεκτό): Η παροχή των τριών (3) εφαρμογών σε κτίρια, πάρκα και 
αθλητικούς χώρους του Δήμου Καλαμάτας ελήφθη υπόψη στην αξιολόγηση του Κριτηρίου 8 
(βαθμός 1,10). 
Σημείο Α.3 (μη αποδεκτό): Κατά τη βαθμολόγηση των κριτηρίων ελήφθη υπόψη το σύνολο 
των τεχνικών προδιαγραφών και όχι μόνο αυτά που αναφέρονται ενδεικτικά αλλά όχι 
εξαντλητικά στο Πρακτικό 3. 
Σημείο Β.1 (αποδεκτό):  Στο Άρθρο 18 και ειδικότερα στα εδάφια (δ) και (ε) αναφέρεται ότι η 
τεχνική προσφορά περιλαμβάνει τον υπολογισμό της ετήσιας εξοικονόμησης ενέργειας και 
της ετήσιας μείωσης κόστους ενέργειας. Η TE.NA. A.T.E.B.E. αναφέρει στο Κεφάλαιο 
Εξοικονόμηση Ενέργειας σε ετήσια Βάση, παρ. 3 Καταναλώσεις Ρεύματος (σελίδα 3) ότι «Η 
διαφορά μεταξύ της Θεωρητικής Ετήσιας κατανάλωσης (2.333.442 kWh) και της 
Εγγυημένης Ετήσιας Κατανάλωσης (2.450.114 kWh) είναι 5% που θεωρούμε ως 
συντελεστής αποκλίσεων λόγω της λειτουργίας αλλά και ασφαλείας των μοντέλων. Σε κάθε 
περίπτωση το 2.450.114 kWh είναι που λαμβάνουμε ως βάση υπολογισμών και που εγγυάται 
ο ανάδοχος.» Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, η επιτροπή πραγματοποιεί την 
επαναξιολόγηση του Κριτηρίου 6, βάσει του ακόλουθου πίνακα. 
 

Συμμετέχουσα 
Συνολική ετήσια 

κατανάλωση ενέργειας 
βάσει προσφοράς (kWh) 

Συνολική ετήσια κατανάλωση 
ενέργειας βάσει υπολογισμού 

επιτροπής (kWh) 

ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ 1.548.369 1.548.529 

TE.NA. A.T.E.B.E. 2.450.114 2.450.114 

ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ 3.630.764 3.630.732 

ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E. 3.124.258 3.124.272 

ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 2.283.578 2.192.507 
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Συνεπώς η βαθμολόγηση του κριτηρίου διαμορφώνεται ως ακολούθως 
 

Συμμετέχουσα 
Συνολική ετήσια κατανάλωση 
ενέργειας βάσει υπολογισμού 

επιτροπής (kWh) 
Βαθμός κριτηρίου 6 

ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ 1.548.529 1,00 

ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 2.192.507 1.548.529 / 2.192.507 = 0,706 

TE.NA. A.T.E.B.E. 2.450.114 1.548.529 / 2.450.114 = 0,632 

ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E. 3.124.272 1.548.529 / 3.124.272 = 0,496 

ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ 3.630.732 1.548.529 / 3.630.732 = 0,426 

 

Σημείο Β.2α (μη αποδεκτό): Η TE.NA. A.T.E.B.E. αναφέρει στο Κεφάλαιο Περιγραφή 
των Υπηρεσιών λειτουργίας του συστήματος, (σελίδα 3) ότι : 
«Αποστολή στον τόπο εγκατάστασης και λειτουργίας του εξοπλισμού, εξειδικευμένου προσω
πικού  εντός δύο (2) ημερών από την  ειδοποίηση  του  περί  βλάβης  του  συστήματος  ή  
αποστολή  εξοπλισμού  προς  αντικατάσταση με χρέωση του αναδόχου. Σε περίπτωση  που  
η αποκατάσταση της βλάβης απαιτεί την επισκευή / αντικατάσταση οποιασδήποτε  συσκευής 
τότε η αντικατάσταση  της  ελαττωματικής  συσκευής  θα  πραγματοποιείται  το  αργότερο  
εντός  πέντε  (5)  εργάσιμων  ημερών  από  την  ειδοποίηση». Είναι προφανές ότι η TE.NA. 
A.T.E.B.E. δεν απεκδύεται της ευθύνης της να εντοπίσει τη βλάβη και να είναι υπεύθυνη για 
τον έλεγχο. Επίσης το διάστημα των πέντε  (5)  εργάσιμων ημερών είναι το μέγιστο δυνατό 
και δύναται να είναι πολύ μικρότερο. 
Σημείο Β.2β (μη αποδεκτό): Στην προσφορά της, η TE.NA. A.T.E.B.E. σημειώνει ότι «σε 
περίπτωση που για οποιοδήποτε λόγο ο Δήμος Καλαμάτας και η Αρμόδια Υπηρεσία αυτού 
σημειώσει ενστάσεις ή διαφωνίες με τον συγκεκριμένο μηχανισμό πληρωμής η εταιρεία θα 
καταθέσει εκ νέου διαφορετικό Μηχανισμό Πληρωμής τον οποίο και θα καταθέσει στην 
Αρμόδια Υπηρεσία του Δήμου Καλαμάτας προς έγκριση». Η παρατήρηση αυτή ελήφθη 
υπόψη κατά τη βαθμολόγηση του κριτηρίου. 

Σημείο Β.3 (μη αποδεκτό): Δεν αναφέρεται στην προκήρυξη απαίτηση για επιμέρους 
(ανεξάρτητα) συστήματα.  

Σημείο Β.4 (μη αποδεκτό): Η TE.NA. A.T.E.B.E. έλαβε υψηλότερη βαθμολογία (1,05) στο 
Κριτήριο 1 για τους λόγους που αναφέρονται στο υπ’ αρ. πρωτ. 52229/6-12-16 πρακτικό. 
Σημείο Γ.1 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο Β.3. 

Σημείο Γ.2 (αποδεκτό): Η απαίτηση της ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ  για την υπογραφή μίας τριμερούς 
αντίστοιχης σύμβασης μεταξύ του Δήμου, του αναδόχου και της ΔΕΗ δεν είναι αποδεκτή και 
ως εκ τούτου η αξιολόγησή της στο Κριτήριο 7 μειώνεται στο 0,95.  
Σημείο Γ.3 (μη αποδεκτό): Το σημείο αυτό επισημάνθηκε από την επιτροπή στο υπ’ αρ. 
πρωτ. 47837/4-11-16 αίτημά της και δόθηκε η απαραίτητη διευκρίνιση από τη ΛΑΤΟΜΙΚΗ 
ΑΤΕ (σημείο 4) με τα από 14-11-16 αναρτημένα στο ΕΣΗΔΗΣ αρχεία. 

2. Σχετικά με την υπ’ αρ. πρωτ. 53124/15-12-16 ένσταση της TE.NA. A.T.E.B.E.: 

Σημείο 1α (μη αποδεκτό): Σύμφωνα με το άρθρο 11 της Γενικής Τεχνικής Συγγραφής 
Υποχρεώσεων η δέσμευση προμήθειας ανταλλακτικών για τους λαμπτήρες και τα 
φωτιστικά διάρκειας 20 ετών από τους κατασκευαστικούς οίκους, είναι υποχρεωτική να 
δοθεί από τον Ανάδοχο πριν την υπογραφή της σύμβασης και όχι από τους 
Συμμετέχοντες στο διαγωνισμό. Επισημαίνεται ότι η ΤΕ.ΝΑ. Α.Τ.Ε.Β.Ε. έλαβε την 
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υψηλότερη βαθμολογία στο κριτήριο 1 (1,05) έναντι των άλλων εταιρειών, καθώς 
περιελάμβανε πρόσθετα στοιχεία όπως η προαναφερομένη εγγύηση. 
Σημείο 1β (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο Γ.3 για τη ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ. Από τη ΖΙΤΑΚΑΤ 
ΑΤΕΒΕ δόθηκε η απαραίτητη διευκρίνιση με τα από 14-11-16 αναρτημένα στο ΕΣΗΔΗΣ 
αρχεία. 
Σημείο 2 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο Α.1. Επιπροσθέτως αναφέρουμε ότι σύμφωνα 
με τις ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ (σελ. 1) της προκήρυξης «Τα αναφερόμενα στις 
παρακάτω παραγράφους τεχνικά χαρακτηριστικά αποτελούν επιθυμητές ιδιότητες και η 
παράβασή τους δεν συνιστούν λόγο αποκλεισμού των υποψηφίων». 

Σημείο 3 (μη αποδεκτό): H ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ αναφέρει σε υποβληθείσα υπεύθυνη δήλωση 
ότι τα φωτιστικά σώματα έχουν εργοστασιακή εγγύηση δέκα ετών. Επιπροσθέτως το 
επιβεβαιώνει με την τεχνική της προσφορά (Εισαγωγή, εδάφιο 3, σελ. 1). Το γεγονός αυτό 
πιστοποιήθηκε στα από 14-11-16 αναρτημένα στο ΕΣΗΔΗΣ αρχεία της ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ σε 
απάντηση του υπ’ αρ. πρωτ. 47837/4-11-16 αιτήματος διευκρινίσεων, όπως προβλέπεται 
στο άρθρο 17, εδάφιο 9 και στο άρθρο 21 της προκήρυξης. 

3. Σχετικά με την υπ’ αρ. πρωτ. 53128/15-12-16 ένσταση της ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ: 

(i) Αναφορικά με την ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ:  

Σημείο i.1 (μη αποδεκτό): Τα εγχειρίδια της τεχνικής προσφοράς της ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ δεν 
περιορίζονται στα προσφερόμενα μοντέλα φωτιστικών JLED. 
Σημείο i.2 (μη αποδεκτό): Σύμφωνα με τις ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ (σελ. 1) της 
προκήρυξης «Τα αναφερόμενα στις παρακάτω παραγράφους τεχνικά χαρακτηριστικά 
αποτελούν επιθυμητές ιδιότητες και η παράβασή τους δεν συνιστούν λόγο αποκλεισμού των 
υποψηφίων». 

Σημείο i.3 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο i.3. 

Σημείο i.4 (μη αποδεκτό): H επιτροπή δεν εξετάζει τη διεύθυνση του εργοστασίου 
παραγωγής των λαμπτήρων η οποία ενδεχομένως να μεταβλήθηκε στο μεσοδιάστημα ή σε 
διαφορετικά σημεία (εγκαταστάσεις παραγωγής και χώρους διοίκησης), αλλά την επωνυμία 
της εταιρείας στα πιστοποιητικά. Η ενιστάμενη δεν προσκομίζει στοιχεία που να 
αποδεικνύουν ότι τα πιστοποιητικά είναι αναληθή. 
Σημεία i.5 και i.10 (μη αποδεκτά): Στην παρ. 2.6 Περιγραφή των φωτιστικών αυξημένης 
ενεργειακής απόδοσης  της ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ  της προκήρυξης αναφέρεται ότι 
«Είναι δυνατή η πρόταση από τους υποψήφιους οποιασδήποτε τεχνολογίας φωτιστικών / 
λαμπτήρων υπό την προϋπόθεση ότι: … 2. Δεν υπάρχουν θέματα που σχετίζονται με 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την χρησιμοποίησή τους. Προς επιβεβαίωση της παραπάνω 
απαίτησης οι υποψήφιοι Ανάδοχοι θα υποβάλουν υπεύθυνη δήλωση ότι τα υλικά που θα 
χρησιμοποιηθούν θα ανταποκρίνονται στο πρότυπο ROHS (Ευρωπαϊκή οδηγία 
2011/65/ΕΕ)». Η υπεύθυνη δήλωση έχει υποβληθεί. 

Σημεία i.6-9 και i.11 (μη αποδεκτά): Στο άρθρο 18, παρ. α. Προτεινόμενη λύση για την 
αναβάθμιση του συστήματος, εδάφιο ii της προκήρυξης αναφέρεται ότι «Ο υποψήφιος 
Ανάδοχος θα καταθέσει υπεύθυνη δήλωση ότι ο κατασκευαστής θα διαθέτει πιστοποιητικό 
ISO 9001-2008 και τα φωτιστικά θα έχουν πιστοποιητικό CE». Η υπεύθυνη δήλωση έχει 
υποβληθεί. 
Σημεία i.12-14 (μη αποδεκτά): Ομοίως με σημείο Α.3. 

(ii) Αναφορικά με την TE.NA. A.T.E.B.E. 

Σημεία ii.1-2, 4-5, 7 (μη αποδεκτά): Ομοίως με σημείο Α.3. 
Σημείο ii.3 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο i-2. 

Σημείο ii.6 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο i-11. 
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Σημείο ii.8 (μη αποδεκτό): Στα υποβληθέντα πιστοποιητικά ROHS φωτιστικών σωμάτων 
παρουσιάζεται το όνομα του εργαστηρίου, το οποίο εμφανίζεται ευκρινώς στο μεταφρασμένο 
από δικηγόρο κείμενο.  
Σημείο ii.9 (μη αποδεκτό): Ομοίως με σημείο i-4. 

Σημεία i.10-11 (μη αποδεκτά): Ομοίως με σημείο Α.3. 

(iii) Αναφορικά με τη ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E. 

Σημείο iii.1 (μη αποδεκτό): Έχει ήδη αναφερθεί στο υπ’ αρ. πρωτ. 52229/6-12-16 πρακτικό. 

Σημεία iii.2-4, iii.7-10 (μη αποδεκτά): Ομοίως με σημείο Α.3. 

Σημεία iii.5-6 (μη αποδεκτά): Στην παρ. 7.3 Κατάλογος υπεργολάβων και συμβούλων που 
θα χρησιμοποιηθούν της τεχνικής προσφοράς της, αναφέρεται ότι «Η εταιρεία (ΖΙΤΑΚΑΤ 
A.T.E.B.E.) θα χρησιμοποιήσει ως υπεργολάβο στο έργο την εταιρεία ΑΠΟΨΗ ΑΕ, η οποία 
ως εταιρεία πληροφορικής θα παρέχει τις παρακάτω εργασίες: • Την εγκατάσταση, 
παραμετροποίηση και λειτουργία συστήματος προληπτικής συντήρησης • Την εγκατάσταση, 
παραμετροποίηση και λειτουργία συστήματος ελέγχου του συστήματος οδοφωτισμού.» 
Ακολούθως αναλύονται τα χαρακτηριστικά του συστήματος, τα οποία ελήφθησαν υπόψη 
κατά την αξιολόγηση του κριτηρίου 4. 
Σημείο iii.11 (μη αποδεκτό): Το σημείο αυτό επισημάνθηκε από την επιτροπή στο υπ’ αρ. 
πρωτ. 47837/4-11-16 αίτημά της και δόθηκε η απαραίτητη διευκρίνιση από τη ΖΙΤΑΚΑΤ 
A.T.E.B.E. με τα από 14-11-16 αναρτημένα στο ΕΣΗΔΗΣ αρχεία. 

(iv) Αναφορικά με την ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 

Σημεία iv.1-4 και 9 (μη αποδεκτά): Ομοίως με σημείο Α.3. 

Σημεία iv.5,6 και 8 (μη αποδεκτά): Στο άρθρο 18, παρ. α. Προτεινόμενη λύση για την 
αναβάθμιση του συστήματος, εδάφιο ii της προκήρυξης αναφέρεται ότι «Ο υποψήφιος 
Ανάδοχος θα καταθέσει υπεύθυνη δήλωση ότι ο κατασκευαστής θα διαθέτει πιστοποιητικό 
ISO 9001-2008 και τα φωτιστικά θα έχουν πιστοποιητικό CE». Επίσης στην παρ. 2.6 
Περιγραφή των φωτιστικών αυξημένης ενεργειακής απόδοσης  της ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ  
της προκήρυξης αναφέρεται ότι «Είναι δυνατή η πρόταση από τους υποψήφιους 
οποιασδήποτε τεχνολογίας φωτιστικών / λαμπτήρων υπό την προϋπόθεση ότι: … 2. Δεν 
υπάρχουν θέματα που σχετίζονται με περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την χρησιμοποίησή 
τους. Προς επιβεβαίωση της παραπάνω απαίτησης οι υποψήφιοι Ανάδοχοι θα υποβάλουν 
υπεύθυνη δήλωση ότι τα υλικά που θα χρησιμοποιηθούν θα ανταποκρίνονται στο πρότυπο 
ROHS (Ευρωπαϊκή οδηγία 2011/65/ΕΕ)». Η υπεύθυνη δήλωση που καλύπτει τις ανωτέρω 
προϋποθέσεις έχει υποβληθεί. 
Σημείο iv.7 (μη αποδεκτό): Το σημείο αυτό επισημάνθηκε από την επιτροπή στο υπ’ αρ. 
πρωτ. 52229/6-12-16 πρακτικό της και το γεγονός αυτό συνεκτιμήθηκε στην αξιολόγηση της 
εταιρείας στο κριτήριο 2. 
 

Κατόπιν τούτων, η επιτροπή εισηγείται  

- την αποδοχή των προσφορών των εταιρειών TE.NA. A.T.E.B.E., ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ, 
ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ, ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. και ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E. ως τεχνικά 
αποδεκτών σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης 

- την επανασύνταξη του πίνακα βαθμολόγησης ως ακολούθως 
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- τη κατάταξή τους ως ακολούθως: 

Σειρά κατάταξης Συμμετέχουσα Σταθμισμένη Βαθμολογία (Τ) 

1 ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ 0,9690 

2 TE.NA. A.T.E.B.E. 0,8191 

3 ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 0,8099 

4 ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ 0,8095 

5 ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E. 0,7237 

- τη συνέχιση της διαδικασίας με την εξέταση των οικονομικών προσφορών των 
TE.NA. A.T.E.B.E., ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ, ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ, ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. και 
ΖΙΤΑΚΑΤ A.T.E.B.E.  

Στο σημείο αυτό η επιτροπή συνέταξε το παρόν πρακτικό το οποίο καθαρόγραψε και 

υπέγραψε σε τρία (3) αντίγραφα. 

 
 Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  

 
 

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ 
 

 ΤΑ ΜΕΛΗ  

 

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

 

ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ 
το γνήσιο των υπογραφών 

Καλαμάτα  15/12/2016 
Ο ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  

ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 
 

ΤΖΑΜΟΥΡΑΝΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
 

Συν/να: 
1. Υπ’ αρ. πρωτ.  52229/6-12-16 Πρακτικό 3  
2. Υπ’ αρ. πρωτ.  53126/15-12-16 ένσταση της ΠΡΩΤΕΥΣ ΑΤΕΕ  
3. Υπ’ αρ. πρωτ.  53124/15-12-16 ένσταση της TE.NA. A.T.E.B.E.  
4. Υπ’ αρ. πρωτ.  53128/15-12-16 ένσταση της ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΤΕ  

 
 

Τα ανωτέρω αναφερόμενα συνημμένα αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της παρούσας. 

 

Η διαλογική συζήτηση που διεξάγεται επί του θέματος, αναλυτικά έχει ως εξής : 
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Από την Επιτροπή ποιος θα μιλήσει;  
 
Ολοκληρώσαμε την τεχνική αξιολόγηση του έργου. Ολοκληρώθηκε η 
τεχνική αξιολόγηση της υπηρεσίας αυτής, την ξέρετε την υπόθεση, γύρω 

στα 9.300.000,00 € αφορά τον ηλεκτροφωτισμό της πόλης. Για τις πέντε εταιρείες που 
συμμετείχαν αξιολογηθήκανε, οι τρεις εξ αυτών, μόνο οι τρεις υποβάλανε ενστάσεις, τις 
εξετάσαμε των οποίων δεχθήκαμε δύο υποσημεία της μίας ένστασης, τα υπόλοιπα 
απορριφθήκαν, γίνανε μια αποδεκτά. Όταν λέμε μη αποδεκτά δεν σημαίνει ότι δεν ήταν ορθά 
κάποια σημεία απλά τα είχαμε συνεκτιμήσει. Αν δείτε και τις ενστάσεις μεταξύ τους 
αλληλοαναιρούνται, δηλαδή η μια εταιρεία πάει να κάνει ένσταση η Α στην Β «γιατί βάλατε 
στη Β 1,05 και έπρεπε να βάλατε 1,02» και η άλλη «γιατί μου βάλατε 1,05 και μου βάλατε 
1,08». Θα δείτε δηλαδή ότι το σκεπτικό είναι έτσι.  
Θεωρώ ότι κάναμε σωστή δουλειά, από εκεί και μετά εσείς μπορείτε να μας πείτε, να μας 
ρωτήσετε κάτι.  

 
Πριν κάνουμε ερωτήσεις από τα μέλη της Επιτροπής, από ποιες εταιρείες 
υπάρχουν εκπρόσωποι;  

 
ΦΩΝΗ: Κύριε Πρόεδρε από την ΤΕ.ΝΑ. 

 
Εκπροσωπείτε την εταιρεία ΤΕ.ΝΑ. 
Άλλος;  

 
ΦΩΝΗ: ΛΑΤΟΜΙΚΗ. 

 
ΛΑΤΟΜΙΚΗ.  
Υπάρχει τρίτος; 

ΠΡΩΤΕΥΣ; Όχι. 
Ωραία. Ελάτε λίγο κοντά, ο εκπρόσωπος της ΤΕ.ΝΑ. πρώτα και μετά ο εκπρόσωπος της 
ΛΑΤΟΜΙΚΗΣ.  
Το όνομά σας και ποια εταιρεία εκπροσωπείτε, το ονοματεπώνυμο μάλλον.  

 
κ. Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής λέγομαι Μουργής 
Παναγιώτης είμαι δικηγόρος και εκπροσωπώ την εταιρεία ΤΕ.ΝΑ. Α.Ε. σε αυτό το 

διαγωνισμό.  

Ο σκοπός εδώ της παρουσίας μου είναι να θέσω ορισμένα σημεία της ενστάσεώς μας τα 
οποία δεν ξέρω αν αξιολογήθηκαν σωστά από την Επιτροπή διενέργεια του διαγωνισμού, τα 
οποία είναι καίριας σημασίας καθ’ ημάς δεδομένου ότι πλήττονται τυπικοί και απαράβατοι 
όροι του διαγωνισμού τους οποίους φρονώ νομικά ότι δεν μπορεί η Επιτροπή σας να τους 
αγνοήσει.  

Ειδικότερα, η προσφορά της εταιρείας ΠΡΩΤΕΥΣ αναφέρει ότι προσφέρει για τους λαμπτήρες 
την προδιαγραφή ΙΡ65. Δυστυχώς όμως για την ίδια εταιρεία, η προδιαγραφή που προσφέρει 
δεν είναι ΙΡ65, είναι ΙΡ64. Τι σημαίνει ΙΡ για εμένα που δεν είναι μηχανικός και φαντάζομαι 
ότι οι περισσότεροι από εδώ δεν είναι. Έχει σχέση με τη στεγανότητα του λαμπτήρα. Όταν η 
ίδια η διακήρυξη και στη γενική συγγραφή και στην ειδική συγγραφή απαιτεί επί ποινή 
απαραδέκτου και αποκλεισμού την στεγανότητα να είναι από ΙΡ65 και πάνω, έρχεται η 
συγκεκριμένη εταιρεία η οποία είναι η πρώτη στην βαθμολογία αν δεν κάνω λάθος, είναι η 
πρώτη στη βαθμολογία και προσφέρει ΙΡ64 και αυτό γίνεται δεκτό. Έτσι όμως πλήττονται και 
καίριοι όροι του διαγωνισμού, καίρια άρθρα του διαγωνισμού τα οποία επί ποινή 
απαραδέκτου δεν μπορούν να αγνοηθούν. Πώς να το κάνουμε; Όταν ο ίδιος ο διαγωνισμός, 
η ίδια η συγγραφή η ίδια η γενική συγγραφή και η ειδική συγγραφή αναφέρει ότι πρέπει να 
υπάρχει ΙΡ65 και πάνω, δεν μπορεί να γίνεται αποδεκτή μια προσφορά που προσφέρει ΙΡ64.  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  
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Δεν σας φτάνει αυτό; Πιστέψτε με ότι ο νόμος ο ίδιος προβλέπει γιατί η διακήρυξη του 
διαγωνισμού αναφέρει σε πολλά σημεία ότι όλες οι προδιαγραφές πρέπει να είναι σύμφωνες 
με το πρότυπο ΕΛΟΤ ΕΝ 13201/2004. Σε πολλά σημεία και της διακήρυξης και της γενικής και 
της ειδικής συγγραφής. Σας προσκομίζω και θα καταθέσω στην Επιτροπή σας για να το δείτε, 
τις προσωρινές εθνικές τεχνικές προδιαγραφές από το Εθνικό Τυπογραφείο, εν ολίγοις είναι 
το νομικό πλαίσιο το οποίο πρέπει να υπάρχει τουλάχιστον σε σχέση με τα έργα του 
οδοφωτισμού. Σε αυτές τις προσωρινές εθνικές τεχνικές προδιαγραφές, είναι του Ιανουάριος 
του 2016, αναφέρεται και τα έχω σημειώσει, ότι το ελάχιστο ποσοστό στεγανότητας πρέπει 
να είναι ΙΡ65 και πάνω. 

Αυτό που θέλω να πω είναι ότι ενδεχομένως να παρουσιαστεί η αιτίαση ότι η διακήρυξη στα 
συγκεκριμένα προαπαιτούμενα, δεν λέει επί ποινή αποκλεισμού αλλά ενδεχομένως να αφήσει 
να παίξει. Νομίζω κ. Πρόεδρε ότι σε έναν τυπικό διαγωνισμό και μάλιστα τέτοιας αξίας και 
τέτοιας σημασίας για τη πόλη, δεν μπορούμε να αφήσουμε στα όρια της ασάφειας και της 
αβεβαιότητας τέτοιους όρους. Και για αυτό εκτός από τη διακήρυξη σας επαναλαμβάνω ότι 
προβλέπεται στον ίδιο το νόμο ότι οι προδιαγραφές των έργων και των προμηθειών 
οδοφωτισμού πρέπει να έχουνε ΙΡ65.  

Και επίσης θέλω να καταθέσω στην Επιτροπή σας γιατί και εγώ είναι αλήθεια ότι δεν ήξερα 
πραγματικά τι είναι ΙΡ64 και 65, σας καταθέτω μια τεχνική γνωμάτευση ηλεκτρολόγου 
μηχανικού του κ. Ιορδανίδη, ο οποίος αναφέρει εμπεριστατωμένα ποια είναι η μεγάλη, η 
τεραστία διαφορά μεταξύ των δύο τιμών, του 64 και του 65: «Στην περίπτωση της 
προστασίας έναντι υγρών ο βαθμός 5 το 65 (προστασία νερού υπό πίεση) απαιτεί πολύ 
υψηλότερων προδιαγραφών λαμπτήρες από το βαθμό 4 (προστασία νερού από απλό 
πιτσίλισμα) και έως εκ τούτου η εν λόγω διαφοροποίηση στη προστασία επιφέρει σημαντικές 
αλλαγές τόσο στην ποιότητα όσο φυσικά και στο κόστος των αντίστοιχων λαμπτήρων». Το 
καταθέτω κι αυτό στην Επιτροπή σας. 

Εκτός από αυτά όμως σε σχέση με το συγκεκριμένο κ. Πρόεδρε το οποίο σας λέω ότι φρονώ 
ότι είναι απαράβατος όρος του διαγωνισμού, υπάρχει η δήλωση της ιδίας της εταιρείας της 
ΠΡΩΤΕΥΣ η οποία αναφέρει ότι εμείς οι λαμπτήρες που σας δίνουμε και προσκομίζουμε τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά είναι ΙΡ65. Αυτό, επιτρέψτε μου να πω, ότι είναι ανακριβές. Με 
έναν απλό έλεγχο το οποίο έχουμε προσκομίσει το σχετικό site της ίδιας της εταιρείας που 
κατασκευάζει αυτούς τους λαμπτήρες, η ίδια η εταιρεία αναφέρει ότι το ΙΡ είναι 64. Έρχεται ο 
ΠΡΩΤΕΑΣ και κάνει δήλωση, δηλώνει ο ίδιος ο ΠΡΩΤΕΥΣ με τη δικαιολογία ότι δεν υπήρχαν 
τα σχετικά δικαιολογητικά στην ιστοσελίδα της εταιρείας, το οποίο και αυτό είναι ανακριβές 
γιατί υπήρχαν εμείς τα βρήκαμε, και προσκομίζει σχετική δήλωση την οποία δηλώνει ο ίδιος 
ότι το ΙΡ είναι 65 ενώ είναι 64. Αυτό κ. Πρόεδρο, αξιότιμα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής, 
εμπίπτει σε άλλο τυπικό και απαράβατο επί ποινή αποκλεισμού όρο της διακήρυξης που 
αναφέρεται σε σχέση με την δήλωση. Ειλικρινά είναι και… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται) 

 
Ναι. Αυτό νομίζω ότι, νομίζω ότι καταλάβατε όλοι περί τίνος πρόκειται σε σχέση 
με το συγκεκριμένο. Υπάρχει…, όχι μόνο δεν πληρείται ο όρος της διακήρυξης 

αλλά υπάρχει και ανακριβής δήλωση. Είναι δύο σημεία τα οποία δεν μπορούν να αγνοηθούν.  

Ένα επίσης θέμα κ. Πρόεδρε είναι ότι αναφέρει η διακήρυξη επί ποινή αποκλεισμού ότι η 
εργοστασιακή εγγύηση των ανταλλακτικών πρέπει να είναι είκοσι ετών και αυτή η 
εργοστασιακή εγγύηση πρέπει να καλύπτεται από συγκεκριμένα, από πιστοποιητικά του ιδίου 
του κατασκευαστή. Τέτοια πιστοποιητικά, τέτοια δικαιολογητικά δεν προσκομίστηκαν από την 
εταιρεία ΠΡΩΤΕΥΣ. Πώς μπορεί λοιπόν όταν υπάρχει ένα τέτοιο έργο το οποίο οπωσδήποτε 
πρέπει να υπάρχει μια εγγύηση, αποδεδειγμένη εγγύηση είκοσι ετών, να μην προσκομίζονται 
δικαιολογητικά και αυτό να γίνεται δεκτό.  

Επίσης, δεν προσκομίστηκε κανένα τεχνικό εγχειρίδιο ή εγχειρίδιο εγγύησης των 
κατασκευαστών των λαμπτήρων.  

ΜΟΥΡΓΗΣ: 
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Άλλο. Μετάφραση πιστοποιητικών. Τα πιστοποιητικά ISO τα οποία προσκομίστηκαν από την 
εταιρεία, πάλι επί ποινή αποκλεισμού, θα σας καταθέσω… Πριν το πω αυτό, πάλι επί ποινή 
αποκλεισμού η διακήρυξη και ο διαγωνισμός συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα. Αυτά τα 
πιστοποιητικά τα ISO τα οποία προσκομίστηκαν από την εταιρεία ΠΡΩΤΕΥΣ, δεν ήταν 
μεταφρασμένα. Δεν μπορούν να γίνουν δεκτά σύμφωνα με την ίδια τη διακήρυξη και από τη 
στιγμή που δεν μπορούν να γίνουν δεκτά, δεν μπορεί να…, η εταιρεία η συγκεκριμένη πρέπει 
να αποκλειστεί από την περαιτέρω πορεία του διαγωνισμού.  

Σας καταθέτω επίσης έχω τυπώσει τα σχετικά άρθρα για διευκόλυνση της Επιτροπής σας, 
από τη διακήρυξη, τις σχετικές σελίδες στις οποίες όλα αυτά που σας παρέθεσα προφορικά 
και εν ολίγοις αναφέρονται συγκεκριμένα ως απαράβατοι όροι της διακήρυξης. Για να μην 
μακρηγορώ σας προσκομίζω και τις συγκεκριμένες σελίδες μια προς μια, έχω τυπώσει τις 
συγκεκριμένες σελίδες στις οποίες αναφέρονται όλα αυτά που λέω. 

κ. Πρόεδρε, νομίζω ότι στο συγκεκριμένο έργο δεν… και γενικά όμως, όχι δεν είναι μόνο 
θέμα συγκεκριμένου έργου, δεν έχει σημασία αν είναι 9.000.000,00 € πιστεύω, αν είναι 
9.000.000,00 € ή αν είναι 9,00 € υπάρχουν τυπικοί όροι, απαράβατοι όροι οι οποίοι δεν 
μπορούν να αγνοηθούν και νομίζω ότι είναι και παγία η νομολογία του δικαστηρίου μας, 
υπάρχουν εξαίρετοι νομικοί ανάμεσά σας, ένας από αυτούς κάθεται δίπλα μου, οι οποίοι 
ξέρουνε σε σχέση με αυτά που λέω και μπορούν να καταλάβουν αυτά που λέω.  

Ευχαριστώ κ. Πρόεδρε, είμαι στη διάθεση σας για οποιαδήποτε διευκρίνιση. 

 

Στο σημείο αυτό ο κ. Μουργής Παναγιώτης καταθέτει στο Προεδρείο τα αναφερόμενα από 
αυτόν σχετικά έγγραφα, τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της παρούσας.  

 
Ωραία. 
Θέλω να προσθέσω, να πω ότι η Οικονομική Επιτροπή δεν θα λάβει απόφαση 

σήμερα επειδή καταλαβαίνετε ότι το θέμα είναι πάρα πολύ σοβαρό. Θα εισηγηθώ να το 
προσκομίσουμε και στη Νομική Υπηρεσία ώστε να έχουμε απάντηση και της Νομικής 
Υπηρεσίας. Έχω μελετήσει και εγώ τις ενστάσεις, το έχουμε δει από όλες τις πλευρές, για 
αυτό λοιπόν ακούστε όσο μπορείτε, θα μελετήσετε και τα πρακτικά της  Επιτροπής και ότι 
μας καταθέσουν  εδώ  οι  εκπρόσωποι των εταιρειών, για να  πάρουμε απόφαση  μια  
επόμενη Οικονομική Επιτροπή η οποία θα γίνει ίσως μετά και από εισήγηση της Νομικής 
Υπηρεσίας.  

Επίσης θα απαντήσει από την Υπηρεσία, από την Επιτροπή στα λεγόμενα του εκπρόσωπου 
της εταιρείας ΤΕ.ΝΑ.  

 
Λοιπόν, στις τελικές προδιαγραφές στην αρχή – αρχή, επειδή ακριβώς ο 
διαγωνισμός είχε αυτή τη φιλοσοφία ότι «ελάτε να μας προτείνετε 

τρόπους»,  έχουμε αναφέρει, «Τα αναφερόμενα στις παρακάτω παραγράφους τεχνικά 
χαρακτηριστικά, αποτελούν επιθυμητές ιδιότητες και η παράβασή τους δεν συνιστά λόγο 
αποκλεισμού». Αυτό το είχαμε αναφέρει στην αρχή – αρχή, πριν από ακολουθήσουν όλα τα 
άλλα.  
Επίσης εκεί που... 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Μου επιτρέπετε; Δεν ξέρω αν μου επιτρέπετε…; 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Σας επιτρέπω, ναι.  

 
Εντάξει, να γίνει μια κουβέντα αλλά… όσο μπορούμε να κρατήσουμε κάποια 
διαδικασία. 

 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  
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Πολύ σύντομα. 
Το είπα, εκ των πρότερων στην εισήγησή μου το είπα αυτό, ότι υπάρχουν 

επιθυμητές ιδιότητες. Πλην όμως γνωρίζετε πολύ καλά ότι δεν μπορούν, η διακήρυξη δεν 
μπορεί να υπολείπεται των όρων του νόμου. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η επιθυμητή κατ’ 
εσάς ιδιότητα αποτελεί απαιτούμενο στοιχείο, το 65, του νόμου. Αυτό είναι το πρόβλημα. Αν 
δεν έλεγε  ο νόμος από 65 και πάνω, έλεγε 64 και πάνω ή έλεγε κάτι άλλο το άφηνε στην 
διακριτική ευχέρεια της διακήρυξης, τότε ναι θα συμφωνούσαμε μαζί σας. Η επιθυμητή 
ιδιότητα που αναφέρεται στην τεχνική περιγραφή, δεν προκύπτει από το νόμο. Και όταν 
υπάρχει αντίθεση μεταξύ διακήρυξης και νόμου, υπερισχύει ο νόμος.  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Αυτό που έχετε είναι σχέδιο, έτσι; Είναι το ΕΛΟΤ.  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ναι, το ΕΛΟΤ, αυτό σας προσκόμισα.  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Δεν είναι ο νόμος, είναι μία προδιαγραφή. 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Τις προσωρινές τεχνικές προδιαγραφές σύμφωνα  με τον ΕΛΟΤ. 

 
Αφήστε τον να ολοκληρώσει και μην ξαναδιακόψετε. Να το δούμε μετά, στο 
τέλος. 

 
Το ίδιο συμβαίνει και εκεί που αναφέρουμε το πώς βαθμολογούνται τα 
κριτήρια. Αυτό είναι στο κριτήριο 2 και λέμε ότι τα κριτήρια αυτά αν 

υπερκαλύπτουν, μπορούνε να πάνε μέχρι 1,2 και αν δεν υπερκαλύπτουν μπορεί να πάνε 
μέχρι 0,8. Εδώ έχει και την έννοια να βάλεις και πιο κάτω αλλιώς δεν θα υπήρχε αυτό το 
θέμα. Εδώ ο ΠΡΩΤΕΑΣ ισχυρίστηκε ότι Τ1 ΙΡ 65 παρ’ όλα αυτά εμείς λάβαμε υπόψη μας το 
δικό σας το χαρτί και το βαθμολογήσαμε σε ΙΡ64.  

 
Ναι, μπράβο, ΙΡ64. Όχι μόνο αυτό, είναι και ανακριβής η δήλωση. Όταν κάνεις 
ανακριβή δήλωση …(δεν ακούγεται)… αφού δέχεστε λοιπόν. 

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: κ. Μουργή. 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ναι, ναι, με συγχωρείτε. 

 
Σε αυτό το θέμα ακριβώς, σε αυτό το θέμα ακριβώς θέλω να επέμβω και εγώ, 
επειδή το μελέτησα. Είδα λοιπόν το προσπέκτους του ΠΡΩΤΕΑ, έλειπε η σελίδα 

με τα χαρακτηριστικά του ΙΡ65 του ΙΡ64 και προσκόμισε μια δικιά του γνωμάτευση η οποία 
λέει ότι είναι ΙΡ65.  
Δηλαδή, εγώ βάζω το ερώτημα στην Επιτροπή, εδώ πέρα, εντάξει, δεν μπορώ να πω ότι είναι 
πλαστογραφία αλλά υπάρχει παραποίηση τεχνικού φυλλαδίου. Το λαμβάνουμε υπ’ όψιν μας; 
Νομίζω ότι είναι σαφέστατο αυτό.  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Εσείς το έχετε δει το φυλλάδιο το Φλεβάρη; 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μπήκα στο site της εταιρείας, ναι μπήκα…  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Και εμείς μπήκαμε. 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Το έχουν προσκομίσει. 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Εμείς μπήκαμε τώρα που τα ελέγχαμε. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Έχει προσκομιστεί και στην ένσταση.  

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 
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Μπήκαμε τον Σεπτέμβρη ή τον Οκτώβρη, τα χαρτιά έχουν κατατεθεί από 
το Μάρτιο. Η δε υπεύθυνη δήλωση… 

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δηλαδή τι,  συγνώμη, οι προδιαγραφές πήγαν προς τα κάτω; 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: …που αναφέρει… 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: ΙΡ65. 

 
…ότι θα σας φέρουμε ότι θα σας φέρουμε, ότι ότι δηλώνουμε είναι 
αληθινό. Δεν λέει τη λέξη ΙΡ65. Ίσως για να τα αποφύγουνε. 

 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Τη λένε. 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Φέρνουνε ένα προσπέκτους …(δεν ακούγεται) 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Υπάρχει μια σελίδα ξεχωριστή η οποία είναι γραμμένη. Ξεχωριστή σελίδα με ΙΡ… 

 
Και μάλιστα με υπόμνημά τους εξακολουθούν να επιμένουν ότι θα 
φέρουν ΙΡ65. Λοιπόν εμείς με τη γνώση που έχουμε και σαν μηχανικοί, 

πήραμε και προχωρήσαμε. Αυτοί οι λαμπτήρες οι 4.000 θα μπούνε σε ελεύθερα φωτιστικά 
και αν μπούνε,...  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν έχει νόημα λοιπόν να προσκομίζουν...  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: …οι άλλοι 11 θα μπούνε μέσα σε φωτιστικά. 

 
Δεν έχει νόημα λοιπόν να προσκομίζουν κανένα από τεχνικά, δεν χρειάζεται, 
κάνουν μια υπεύθυνη δήλωση ...(δεν ακούγεται)… μετά όταν θα γίνει η 

δουλειά. 
 
Εμείς έτσι κρίναμε, εμείς έτσι κρίναμε και σας ευχαριστούμε που καλείτε 
και τη Νομική Υπηρεσία επιτέλους. Την έχουμε ζητήσει εμείς οι ίδιοι και 

πολλές φορές νωρίτερα.  
 
Αν μου επιτρέπετε ένα πολύ μικρό σχόλιο κ. Πρόεδρε, καταλαβαίνω είναι 
πολύτιμος ο χρόνος σας. Εδώ υπάρχει ανακριβώς δήλωση. Σύμφωνα με τους 

όρους της διακήρυξης που τους έχω σημειώσει, όταν δηλώνει κάποιος συμμετέχων ανακριβή 
στοιχεία αποκλείεται από το διαγωνισμό και καταπίπτει η εγγύηση υπέρ του δημοσίου. Το 
λέει σαφώς η διακήρυξη.  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  Ας μας πει η Νομική Υπηρεσία και ας την …(δεν ακούγεται). 

 
Σε πολλά ζητήματα δεν μπορώ να υπεισέρθω γι’ αυτό θα ζητήσω και τη 
συνδρομή της Νομικής Υπηρεσίας σε αυτό πριν πάρουμε απόφαση στην 

Οικονομική Επιτροπή.  
Να πω ότι μια απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής απορρίφθηκε για το λόγο, για το ΓΕΜΗ. 

 
Καμία όμως απόφαση Επιτροπής δεν απορρίφθηκε από εισήγηση δικιά μας, 
γιατί θυμάμαι είχαν έρθει και άλλοι δικηγόροι εδώ, συγγνώμη δεν έχω κάτι 

προηγούμενο αλίμονο, σέβομαι τη δουλειά σας… 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται) 

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: 

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: 
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Ναι, αλίμονο, αλίμονο δεν υπάρχει θέμα και που μιλάγανε για κάποιες 
αποφάσεις Ελεγκτικού Συνεδρίου αυτά, ότι αν δεν ακούσετε θα καταπέσει… 

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ούτε έχουμε πρόβλημα με το...  

 
Πήγανε στη Τρίπολη, …(δεν ακούγεται)… καθόλου και όσοι πήγανε στην 
Τρίπολη το …(δεν ακούγεται)…  ήταν πριν φτάσει εκεί πέρα. Αυτό δεν έχει 

σχέση, δεν θέλω να …(δεν ακούγεται)… κάτι, θέλω να πω το συμπερασματικό που δεν 
πρέπει να ξεχνάμε, δεν μιλάμε για προμήθεια υλικών, μιλάμε για παροχή υπηρεσίας. Γιατί 
μπήκε το «επιθυμητή». Δεν επιβάλλουμε εμείς στον ανάδοχο τι θα μας φέρει, αυτός είναι 
υπεύθυνος να κρίνει τι θα φέρει και με βάση αυτό θα το παντρευτεί εντός εισαγωγικών για 
είκοσι χρόνια, οφείλει να το συντηρεί και οφείλει να του αποδώσει την εξοικονόμηση που 
θέλουμε εμείς, ο Δήμος. Ο Δήμος κάνει μια σύμβαση, κατοχυρώνει μια έκπτωση, μια 
έκπτωση στην κατανάλωση και με βάση αυτή αν επιτευχθεί αυτή θα πληρώνεται ο ανάδοχος. 
Αν δεν επιτευχθεί αυτή, ο Δήμος θα παίρνει την εξοικονόμηση που του είχε εγγυηθεί η 
εταιρεία και η εταιρεία δεν θα πληρώνεται ή θα παίρνει λιγότερα λεφτά από αυτά που 
απαιτούσε να πάρει.  
Άρα, ουσιαστικά είναι μια σύμβαση παροχής υπηρεσιών και όχι προμήθειας υλικού που ένα 
υλικό το οποίο τελικά δεν ήταν αυτό που θέλαμε, ήταν κάτι υποδεέστερο, μας το φορτώνει 
εντός εισαγωγικών και εμείς πρέπει να τα βγάλουμε πέρα. Ο ίδιος αν το υλικό του στο 
συγκεκριμένο φωτιστικό να πούμε μπάσει υγρασία και καεί, θα αναγκαστεί να το αλλάξει και 
να φέρει άλλο.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Θα μας το αφήσει, όμως τα δέκα χρόνια όταν φύγει θα μας το αφήσει στο Δήμο.  
 
ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: Στα δέκα χρόνια; Μπορεί και είκοσι χρόνια, δεν ξέρω. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν ξέρω…  

 
Μισό λεπτό, μισό λεπτό. Στα δέκα χρόνια εμείς θέλουμε να πάρουμε 
εξοικονόμηση ενέργειας, δεν θέλουμε να προμηθευτούμε υλικά. Οι 

υποδιαιρέσεις αυτές, επαναλαμβάνω, είναι ενδεικτικές. Ακόμα και το LED που λέμε, αν δείτε 
κάπου παραδείγματος χάρη LED, π.χ. LED, αυτά δεν υπάρχει καμία δυνατότητα… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Εντάξει, την έκπτωση θέλουμε. 

 
Ναι. Δηλαδή εμείς ουσιαστικά κοιτάζουμε τα χρήματα, δεν κοιτάζουμε τον 
εξοπλισμό. Αν αυτός δεν φέρει γιατί βλέπω κάποιες εταιρείες, ζητήθηκε ας 

πούμε, η ΤΕ.ΝΑ. έχει φέρει κινέζικα ας πούμε και μια άλλη εταιρεία μας λέει «θα πάρετε την 
ΤΕ.ΝΑ. που έχει τα κινέζικα;» Ναι, γιατί η ίδια δεσμεύεται ότι θα έχει αυτή την εξοικονόμηση. 
Μας εγγυήθηκε αυτή την εξοικονόμηση. Από τη στιγμή που μας εγγυάται η ΤΕ.ΝΑ., για εμάς 
είναι ευαγγέλιο, τέλειωσε με αυτόν συζητάμε.  

 
Ποιος δίνει την εγγύηση ο κατασκευαστής ή…; Αυτό είναι το ερώτημα που 
έκανε. Ο κατασκευαστής…;  

 
ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: Εμείς έχουμε να κάνουμε με ανάδοχο. Με ανάδοχο.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο ανάδοχος δίνει την εγγύηση;  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ο κατασκευαστής. 
 
ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ο ανάδοχος οφείλει εκ των υστέρων... 

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: 

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: 

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  
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ΜΟΥΡΓΗΣ: Να πάρει την εγγύηση από τον κατασκευαστή. 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Να πω κάτι; 

 
Όλα αυτά που λέτε εγώ συμφωνώ όμως πρέπει να υπάρχει το ελάχιστο το οποίο 
θέτει ο νόμος, οι προσωρινές τεχνικές προδιαγραφές. Το ΙΡ64 πουθενά δεν το 

θέτει ο νόμος. Αυτό πρέπει να δείτε.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Κύριε ναι, συνεχίστε.  

 
Για τα ανταλλακτικά λίγο, επειδή η ΤΕ.ΝΑ. ήταν η μόνη εταιρεία που 
έφερε και εγγύηση είκοσι ετών από κατασκευαστή.  

 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Σύμφωνα με τη διακήρυξη.  

 
Έφερε είκοσι χρόνια και γι’ αυτό πήρε και παραπάνω στη πρότασή της. 
Ήταν η πιο ολοκληρωμένη με πάρα πολλά χαρτιά. Όμως, υπάρχει η 

γενική τεχνική συγγραφή υποχρεώσεων η οποία ξεκινάει για το πώς θα γίνει ο συντονισμός 
των εργασιών, ποιοι είναι οι κανονισμοί, επίβλεψη του αναδόχου, τα κεφάλαια, προσόντα 
των συνεργείων. Δηλαδή αν τα δείτε όλα, προσωρινές εγκαταστάσεις, εργασίες 
επιμετρήσεων, ποιότητα υλικών, είναι όλα για το πώς γίνεται η δουλειά αφού έχουμε 
ανάδοχο. Και πάμε στο κεφάλαιο 11 που λέει «Εγγυήσεις» και ξεκινάει: «Ο ανάδοχος είναι 
υποχρεωμένος να παραδώσει εγγύηση…» και τα λοιπά και τα λοιπά και τα λοιπά, «…οι 
κατασκευαστικοί οίκοι υποχρεούται με εγγύησή τους…» και τα λοιπά.  
Επομένως,  η εγγύηση δίνεται από τον ανάδοχο. Εμείς το γράψαμε αυτό να ξέρει ο ανάδοχος 
να έχει το νου του. Όποιος κερδίσει τη δουλειά θα έρθει και θα μας φέρει από 
κατασκευαστικό οίκο είκοσι χρόνια. Γι’ αυτό εσείς φέρατε και το βρήκαμε από πριν, οι 
υπόλοιποι δεν το φέρανε, θεωρούσανε ότι μπορεί να το ζητήσουμε και προσπάθησαν να 
καλυφθώ με μια υπεύθυνη δήλωση. Δίπλα σας υπάρχει η ¨Λατομική¨ η οποία δεν το έφερε 
καν, ούτε σαν υπεύθυνη δήλωση. Την προχωρήσαμε την εταιρεία. Είναι ενήμεροι, είναι όρος 
στη συγγραφή υποχρεώσεων και ξέρει πολύ καλά ότι αν πάρει τη δουλειά θα πρέπει να το 
φέρει, αλλιώς δεν υπογράφει συμφωνητικό. Επειδή έγινε σημαία αυτό από την ΤΕ.ΝΑ. τα 
είκοσι, δηλαδή το είκοσι ήταν και από προηγούμενο υπόμνημα, είναι ανεβασμένο επάνω 
ηλεκτρονικά πάρα πολύ καιρό. Γι’ αυτό σας λέω, για τα είκοσι χρόνια ανταλλακτικά.  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Απλώς εμένα μου φαίνεται σαν….  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Όσο…, συγγνώμη, ένα τελευταίο - τελευταίο επειδή… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αφήστε να ολοκληρώσει η Επιτροπή.  

 
Τελευταίο δεν θα πω άλλη κουβέντα για το ΙΡ64, ας μας πει η Νομική μας 
Υπηρεσία. Εμείς είχαμε αυτή τη φιλοσοφία ότι «ελάτε να μας 

προτείνετε», γι’ αυτό και υπάρχει εταιρεία που δεν προσπάθησε καν να κρυφτεί πίσω από 
λάθος προδιαγραφών ή «έτσι το βρήκα το Μάρτιο». Υπάρχει η ¨Ιόνιος¨ η οποία έρχεται με 
ΙΡ64 εν γνώσει της, μας το δίνει φαρδύ πλατύ.  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ε, πρέπει να αποκλειστεί.  

 
Εμείς θεωρούμε ότι μπορούμε να τη συνεχίσουμε και ότι πάει πιο κάτω ο 
βαθμός της.  

 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Δεν είναι έτσι, πιστεύω ότι δεν είναι έτσι.  

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  
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Να σας πω κάτι; Υπάρχει και η εταιρεία ΖΙΤΑΚΑΤ η οποία ΙΡ 76, 65, δεν 
θυμάμαι τι έχει, και η ίδια δεν κάνει ένσταση στις άλλες δύο να τις βγάλει, 

μπορεί να τις βγάλει ας πούμε, να κάνει και ένσταση. Δεν κάνει ένσταση. Το ίδιο δηλαδή και 
η ίδια, μία από τις εταιρείες που μπορούσαν να …(δεν ακούγεται)... οι άλλες δύο εταιρείες 
είναι πάνω απ’ αυτή.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αυτό, συγγνώμη...  
 
ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ: Εμμέσως αποδέχεται δηλαδή την ορθότητα της αποφάσεώς μας.  

 
Αυτός που δίνει τη μεγαλύτερη έκπτωση, μάλλον που θα κάνει την μεγαλύτερη 
εξοικονόμηση ενέργειας είναι προφανώς αυτός που παίρνει τη μεγαλύτερη 

βαθμολογία.  
 
Θα σας πω. Υπήρχαν ουσιαστικά στην τεχνική αξιολόγηση που πιάνει το 
60%... Το 60% η τεχνική αξιολόγηση, το 40% τα οικονομικά μεγέθη. Από 

το 60% αυτό, το 50%... Το 60%, δηλαδή το 30% τέλος πάντων του ποσοστού αυτού,... 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Του γενικού. 

 
Το 30% του γενικού, ναι,  το 30% του συνολικού αφορά ποσοτικά 
στοιχεία. Δηλαδή είναι τα έτη της εγγύησης, η εξοικονόμηση  ενέργειας που 

είναι νούμερα και δεν μπορούμε να ξεφύγουμε, δηλαδή είναι κουκιά μετρημένα όλα αυτά...  
 
Την εξοικονόμηση ενέργειας μπορεί αν τη στηρίξεις σε κάποια πιστοποιητικά, 
ότι ο λαμπτήρας αυτός παρέχει εξοικονόμηση ενέργειας 80% ή ότι το λέει ο… 

 
Το λέει με βάση τις μετρήσεις που έχει κάνει αλλά εγκλωβίζει τον ίδιον από 
τη στιγμή που θα βγει ανάδοχος, να πορευτεί η πληρωμή του…  

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Με βάση αυτό που έχει πει. 

 
…με αυτό που έχει πει. Πράγμα που σημαίνει ότι εμείς ο Δήμος έχουμε το 
1.700.000,00 € που πληρώνουμε το χρόνο, έχουμε εξοικονόμηση υποθετικά 

70%; 70%. Θα καρπωθούμε αυτή τη διαφορά, το κέρδος που θα έχουμε από αυτό, θα 
πάρεις ένα κομμάτι εσύ, ένα κομμάτι ο Δήμος. Αλλά πρώτα θα πάρει ο Δήμος το κομμάτι του 
και το υπόλοιπο θα πάει σε εσένα. Αν μπορέσεις και πας και 75% κάτω, ακόμα καλύτερα.  

 
Μήπως όμως έτσι στερεί κάποιον άλλον να μπει στο διαγωνισμό που θα βγάλει 
το ίδιο κέρδος με αυτό και έτσι… Δηλαδή αποκλείει τους επόμενους; 

Δημιουργώντας δηλαδή μια εικονική εξοικονόμηση; 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Συγγνώμη, να απαντήσω λίγο διαφορετικά σε αυτή την ερώτηση.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Να απαντήσετε.  

 
 Αυτό είναι θέμα φιλοσοφίας του διαγωνισμού και έχει κριθεί από τότε 
που φτιάχναμε τους όρους. Εμείς είμαστε υπηρεσιακοί παράγοντες που 

ελέγξαμε τότε, προχωρήσαμε, κάναμε εισήγηση φτάσαμε τώρα εδώ.  
Τώρα αυτό...  

 
Εγώ περιμένω απαντήσεις από εσάς χωρίς να… Ξέρω ότι υπάρχει …(δεν 
ακούγεται)… Απλώς ρωτάω, δεν είναι… 

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  
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ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Αυτό είναι φιλοσοφία τώρα. Αν πάμε με αυτή τη φιλοσοφία… 

 
Πάμε σε άλλη… Εντάξει. Κατανοητό και δεκτό.  
Να ακούσουμε τη ¨Λατομική¨.  

 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: …(δεν ακούγεται) 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Εντάξει, εντάξει, ok, κατανοητό, κατανοητό.  
 
ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται) 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Α, συγγνώμη, συγγνώμη, συγγνώμη.  

 
Εμείς είχαμε τη φιλοσοφία, την πολιτική, από την αρχή αυτή.  
Να πω και τη δικιά μας άποψη για να το κλείνουμε το θέμα.  

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Περιμένετε να τοποθετηθεί και η ¨Λατομική¨.  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ένα ακόμα κ. Πρόεδρε αν μου επιτρέπετε.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ολοκληρώστε άμα θέλετε, ναι.  

 
Τελειώνω, ένα ακόμα.  
Σε σχέση, αν έχετε την καλοσύνη δεν ξέρω αν είναι και η πρέπουσα εδώ στιγμή 

να το απαντήσουμε, το πιστοποιητικό της το ISO που προσκομίζει η ¨Πρωτεύς¨ που δεν είναι 
μεταφρασμένο, πως το ξεπερνάμε αυτό; Όταν όλα τα έγγραφα σύμφωνα με τη διακήρυξη 
του διαγωνισμού η οποία συντάσσεται και διενεργείται στην ελληνική γλώσσα πρέπει να είναι 
μεταφρασμένα. Αν έχετε την καλοσύνη, δεν ξέρω, πως το ξεπερνάμε αυτό το τυπικό 
δικαιολογητικό ότι δεν έχει μεταφραστεί το πιστοποιητικό. Γιατί εγώ ξέρω σε άλλους 
διαγωνισμούς, προσκομίζω εγώ, μεταφράζω τα πιστοποιητικά τα ISO και τα προσκομίζω.  

 
Ναι, αναφέρεται μέσα στους όρους της προκήρυξης ότι καλυπτόμαστε 
και από υπεύθυνη δήλωση.  

 
Που; Υπεύθυνη δήλωση ότι έχει… Μπορείτε, έχετε την καλοσύνη να μου το 
πείτε αυτό γιατί εγώ δεν, τα διάβασα όλα, τη διακήρυξη. 

 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Θα σας το βρω, θα σας το βρω. 

 
Λοιπόν, εμείς εκπροσωπούμε την εταιρεία ¨Λατομική¨, ονομάζομαι 
Νικολαΐδης Χρήστος και από εδώ είναι ο κ. Αντρέας Κουτουμάνος που είναι ο 

αντίκλητος της εταιρείας. Εκπροσωπούμε την εταιρεία ¨Λατομική¨, εμείς είμαστε τεχνικοί, 
δεν είμαστε νομικοί, ασχολούμαστε πιο πολύ με το τεχνικό κομμάτι του διαγωνισμού. 
Ηλεκτρολόγος μηχανικός ο Αντρέας και έχουμε σχέση με το φωτισμό, τον οδοφωτισμό 
ειδικότερα.  

Το σκεπτικό, έχουν γίνει κάποιες ενστάσεις, το σκεπτικό το δικό μας είναι ότι οι τεχνικές 
προδιαγραφές σε κάθε διαγωνισμό υπάρχουν για κάποιο λόγο, για να εξασφαλίσουν ότι 
τεχνικά το προϊόν είναι άρτιο και ένα βασικό κριτήριο επί ποινή αποκλεισμού είναι να 
σέβονται αυτοί που κάνουνε submit στο διαγωνισμό, τις τεχνικές προδιαγραφές.  

Επίσης όσον αφορά ειδικότερα τον τρόπο με τον οποίο γίνονται οι διαγωνισμοί υπάρχει μια 
ισχύς, μια κατηγορία ισχύος των διαφόρων διατάξεων στο διαγωνισμό, στο οποίο, στο 
συγκεκριμένο διαγωνισμό, στους γενικούς όρους, δηλαδή στο body του διαγωνισμού της 
προκήρυξης, στο άρθρο 6 σελίδα 12 λέει ότι πρώτο και ισχυρότερο είναι η σύμβαση με τον 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ:  

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  
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ανάδοχο η οποία δεν έχει γίνει και δεύτερο είναι το σώμα της προκήρυξης. Στο σώμα λοιπόν 
της προκήρυξης, σε διάφορα σημεία, εγώ θα αναφερθώ μόνο σε ένα στο άρθρο 22 σελίδα 50 
λέει ότι «Οι τεχνικές προσφορές πρέπει να πληρούν όλες τις απαιτούμενες προδιαγραφές 
όπως αυτές ορίζονται στα παράρτημα τεχνική περιγραφή της παρούσης διακήρυξης. Σε 
περίπτωση μη συμμόρφωσης με όλα τα πεδία τα οποία αναγράφονται ως υποχρεωτικά, οι 
υποψήφιοι ανάδοχοι θα αποκλείονται».  

Άρα, αυτό είναι ισχυρότερο της φράσεως η οποία αναφέρεται στις τεχνικές προδιαγραφές οι 
οποίες δεν είναι σε κάποια λίστα στην ισχύ των επιμέρους τευχών του διαγωνισμού το οποίο 
λέει ότι «Τα αναφερόμενα στις παρακάτω παραγράφους τεχνικά χαρακτηριστικά αποτελούν 
επιθυμητές ιδιότητες και η παράβαση τους δεν συνιστούν λόγο αποκλεισμού των 
υποψηφίων». Αλλιώς δεν έχει νόημα ούτε να υπάρχουν πιστοποιητικά, ούτε να υπάρχουν 
τεχνικές προδιαγραφές, ο καθένας μπορεί να λέει ότι θέλει και να δίνει ότι θέλει. Όμως, αυτό 
δεν σημαίνει ότι δεν έχει γίνει σωστά η δομή του διαγωνισμού κατά τη δική μας άποψη, διότι 
λόγω της δουλειάς, συγκεκριμένα της δικής μου που γυρνάω σε όλους τους Δήμους και τις 
Περιφέρειες, όλοι περιμένουν τι θα γίνει με την Καλαμάτα. Οπότε θεωρούν ότι είναι ο πρώτος 
σωστά δομημένος διαγωνισμός αυτού του είδους, ο οποίος παντρεύει κατά ένα τρόπο το 
τεχνικό με το χρηματοοικονομικό.  

Πάρα ταύτα, ο τρόπος με τον οποίο πρέπει να γίνεται η αξιολόγηση των υποψηφίων, πρέπει 
να έχει σημαντικό και το οικονομικό κριτήριο το οποίο το έχετε, αλλά θα πρέπει να έχει 
σημαντικό και το τεχνικό κριτήριο, γιατί σωστό σαν σκεπτικό ότι ναι μεν βαθμολογώ την 
εξοικονόμηση που η εξοικονόμηση δεν είναι μόνο ότι το LED με 30 W εγώ μπορώ να κάνω 
κοβενσέ 150 W από μια λάμπα νατρίου. Αυτό είναι εργαστηριακό, στη πραγματικότητα 
υπάρχουν πολύ μεγάλες αποκλίσεις από το δίκτυο, οπότε υπάρχουν εκεί πέρα εκροές και στο 
τέλος αυτό που βγαίνει 80% ή 70% εργαστηριακά, μπορεί να βγει 55%, 60%. 

Και το σκεπτικό λοιπόν του Δήμου είναι ότι «ok εσύ μπορείς να λες ότι θες για να πάρεις τη 
δουλειά αλλά μετά δεν θα σε πληρώνω.» Σωστό. Αυτό το οποίο όμως είναι επίσης ένα 
κριτήριο είναι, ωραία αν εγώ δεν πληρώ τα τεχνικά και δεν έχω ένα σωστό προϊόν που λέει 
ότι το voltage rage πρέπει να είναι αυτό γιατί υπάρχουν υποτάσεις και υπερτάσεις στο δίκτυο 
άρα για αυτό ζητείτε τόσο μεγάλο, ορθώς και κάποιοι δεν το έχουν και διάφορα άλλα, τι θα 
γίνει λοιπόν αν εγώ βάλω ένα μη καλό υλικό και 500 φωτιστικά μου κλείσουν; Ναι μεν δεν θα 
πληρωθεί ο ανάδοχος. Σωστά. Δεν θα βλέπει ο κόσμος όμως, μπορεί να γίνουν ατυχήματα, 
θα έχετε προβλήματα εσείς σαν Δημοτική Αρχή. Αυτό ποιος το καθορίζει, ποιος το κοιτάει, 
πως φαίνεται; 

Εμείς λοιπόν για να μην σας… 

 
Για να καταλάβουμε. Εννοείτε να μην ανάβουν τα φώτα ή να μην έχει τη 
φωτεινότητα που θέλουμε;  

 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Να είναι σταματημένα.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Σταματημένα τελείως.  

 
Ναι. Βεβαίως γιατί όταν εγώ λέω ότι παράδειγμα στο driver του  φωτιστικού 
που είναι το πιο σημαντικό του κριτήριο ζητάω, παράδειγμα, ένα παράδειγμα 

μην στέκεστε σε αυτό… 
 
ΜΠΟΥΖΙΑΝΗΣ: Θα αντικατασταθούν αυτοί που δεν θα καίνε. 
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: 500 κομμάτια πως θα αποκατασταθούν; 
 
ΜΠΟΥΖΙΑΝΗΣ: Βεβαίως, αφού έχει την ευθύνη ο ανάδοχος. 
 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  
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Ναι. Αλλά σε μια μέρα δεν αντικαθίστανται, θέλουν εβδομάδες. Εβδομάδες θα 
είναι κλειστά.  

 
ΜΠΟΥΖΙΑΝΗΣ: Εβδομάδες; 
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Θέλουνε.  
 
ΜΠΟΥΖΙΑΝΗΣ: Δεν θέλουνε εβδομάδες. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Εντάξει, πιστεύω σταδιακά θα τα βάζει, σταδιακά θα τα αντικαταστεί. 
 
ΦΑΒΑΣ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται)… από μια δημόσια υπηρεσία. 

 
Λέει λοιπόν παράδειγμα κάπου, δεν θυμάμαι που, ότι εγώ θέλω να έχω από 
90 V μέχρι 270 V. Αυτό γιατί είναι; Είναι γιατί επειδή έχουμε προβλήματα στο 

δίκτυο να μπορεί να έχει μεγάλο παράθυρο το driver ούτως ώστε να μπορεί να αντέχει 
υποτάσεις και υπερτάσεις. Εάν εγώ δεν το τηρήσω αυτό ως τεχνική προδιαγραφή, τότε 
παίρνουμε ένα προϊόν το οποίο είναι υποδεέστερο, δεν έχει αυτές τις αντοχές. Άρα είναι πιο 
πιθανόν να έχει προβλήματα. Σας έδωσα ένα παράδειγμα, έτσι; Εμείς αυτή τη στιγμή δεν 
ήρθαμε να στραφούμε έναντι κάποιας εταιρείας ή όχι, έχουμε αναλυτικώς δώσει σε μια 
ένσταση που έχουμε κάνει, για όλες τις εταιρείες τα θέματά μας και πηγή όλων αυτών είναι 
ότι όταν βγαίνει ο διαγωνισμός και λέει στο κεντρικό σώμα της διακήρυξης ότι «σε περίπτωση 
μη συμμόρφωσης, υποψήφιοι ανάδοχοι αποκλείονται», υπάρχουν έξι τέτοια σημεία που 
αναγράφονται και έχουμε κάνει ένα υπόμνημα που θα σας το δώσουμε, θα πρέπει αυτό να 
τηρηθεί, αλλιώς δεν είναι μια προμήθεια που συνοδεύεται και από κάποια χρηματοοικονομική 
κατάσταση, συνοδεύεται φυσικά και από την εγγύηση και η εγγύηση αυτό που ζητείται είναι 
από τον ανάδοχο για να το δώσει μετά στο τέλος η εταιρεία η οποία το παράγει.  

Σε γενικές γραμμές μια εταιρεία η οποία είναι σωστή παραγωγής είναι φειδωλή στο να δίνει 
certificates, είναι φειδωλή στο να δίνει εγγυήσεις αβέρτα κουβέρτα γιατί ξέρει τι μπορεί και τι 
δεν μπορεί. Μια εταιρεία η οποία δεν τι νοιάζει, την νοιάζει μόνο να πάρει τη δουλειά, τότε 
βγάζει certificates με λουλουδάκι γύρω – γύρω και βάζει και ότι διευθύνσεις θέλει και ότι 
θέλει. Αυτό βέβαια επειδή δεν το ζητάτε εμείς δεν το δίνουμε, εμείς ασφαλιζόμαστε από την 
…(δεν ακούγεται)... είναι η μεγαλύτερη ασφαλίστρια μαζί με την …(δεν ακούγεται)… στον 
κόσμο και ασφαλίζει το εργοστάσιο παραγωγής, τους αναδόχους προς τον τελικό 
καταναλωτή που εν προκειμένω είναι μια δημόσια αρχή, για υλικό και εργασία για όλη τη 
διάρκεια της εγγύησης. Που σημαίνει, αυτό είναι μεταβιβάσιμο, αν κάποιος από τους 
ενδιάμεσους πτωχεύσει, σε είκοσι χρόνια είναι πολύ πιθανόν και στα πέντε και στα δέκα, η 
Ελλάδα μπορεί να πτωχεύσει αύριο, τότε αυτό μεταβιβάζεται και έχεις δυνατότητα και να 
αλλάξεις το υλικό σου ακόμη και να μην υπάρχει εταιρεία με κάτι αντίστοιχο, και σαν υλικό 
και σαν εργασία κατευθείαν από την …(δεν ακούγεται). 

 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αυτά  που μας λέτε φαντάζομαι δεν βαθμολογούνται, έτσι; όλα αυτά που λέει. 
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Δεν έχουν ζητηθεί καν.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Α, δεν έχουν ζητηθεί.  
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Ναι. Σε καινούριους διαγωνισμούς που ετοιμάζονται… Τέλος πάντων… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αν χρειαστεί θα το λάβουμε υπ’ όψιν μας στο επόμενο.  
 
ΦΩΝΗ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται) 
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Ναι το έχει η εταιρεία που συνεργαζόμαστε.  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Εντάξει, εντάξει. Θέλετε κάτι άλλο; 
 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Όχι.  

 
Ωραία. 
Έχει η επιτροπή κάτι να απαντήσει σε αυτά αν και πιο πολύ τοποθέτηση έκανε; 

 
Στο προηγούμενο για το ISO στα γρήγορα. Στη σελίδα 40 της 
προκήρυξης, εκεί που μιλάει για το τι περιέχει η τεχνική προσφορά, λέει 

ότι πρέπει να έχει την τεχνολογία που θα χρησιμοποιηθεί και τον τύπο των φωτιστικών, 
τεχνικά χαρακτηριστικά και τα λοιπά και τελειώνει ως εξής: «Ο υποψήφιος ανάδοχος θα 
καταθέσει υπεύθυνη δήλωση ότι ο κατασκευαστής θα διαθέτει πιστοποιητικό ISO 9001 και τα 
φωτιστικά θα έχουν πιστοποιητικό CE». Απλώς επειδή είδαμε ότι υπάρχει και η βαθμολόγηση 
της πληρότητας της προτεινόμενης λύσης, πάρα πολλοί φέρανε και τα πιστοποιητικά έτοιμα. 
Καλύπτεται η εταιρεία από την υπεύθυνη δήλωση, έτσι; Δηλαδή εμείς αυτό το πιστοποιητικό 
που λέτε κι εσείς ότι ήταν αμετάφραστο, αμετάφραστο σαν να μην το είδαμε. Δεν της είπαμε 
ότι «καλύπτεις το κριτήριο αυτό και ότι έχεις ISO επειδή μας έφερες ένα πιστοποιητικό 
αμετάφραστο». Αυτό ήθελα. 

Όσο για το άλλο, είναι καθαρά στο θέμα της φιλοσοφίας που έχουμε πει στην αρχή. Όντως 
αυτά τα έχουμε πει και όντως μπορεί να τα βρούμε και μπροστά μας, έτσι; Να έχουμε 
φωτιστικά που να χαλάνε, γι’ αυτό και πήγαμε πριν από δύο χρόνια που ξεκινήσαμε, η 
κουβέντα στην Ελλάδα, ποια Ελλάδα; εμείς τώρα μιλάμε με τον μελετητή μας που μίλαγε με 
κάποιον άλλο από κάποιους γειτονικούς Δήμους. Πηγαίναμε για δύο τρόπους, ή για 
προμήθεια ή για παροχή υπηρεσίας.  

Εμείς γι’ αυτό επιλέξαμε την παροχή υπηρεσίας τελικά σαν φιλοσοφία εδώ σαν Τεχνική 
Υπηρεσία και σα Δήμος, για να έχουμε εδώ πέρα τον ανάδοχο. Οτιδήποτε πάει στραβά να 
είναι εδώ, να παίρνει την ευθύνη, να μην μας βάλει φωτιστικά για δύο χρόνια, είναι της 
πλάκας, μας φέρνει μια εγγύηση από το εργοστάσιο πέντε και είναι για δύο και στα δύο 
χρόνια φύγει κι αυτός και μας μείνουν τα φωτιστικά και τρέχουμε. Θα είναι εδώ ο ανάδοχος 
για δέκα χρόνια, έχουμε βάλει έναν όρο ότι αν πηγαίνει καλά ή μπορούμε να του πούμε ότι 
τελειώνει η σύμβαση νωρίτερα, θεωρητικά θα είναι εδώ για δέκα, μπορούμε να τα 
ανανεώσουμε για άλλα πέντε και έχουμε βάλει και έναν όρο, μονομερώς, και έχουμε βάλει και 
έναν όρο ας πούμε, που τη μεγαλύτερη εγγύηση έδωσε η ¨Λατομική¨ παράδειγμα και είπαμε 
ότι χωρίς να ξέρουμε πότε θα τελειώσει η σύμβαση, γιατί ξαναλέμε ότι μπορεί να ξαναπάει έξι 
χρόνια, δέκα, δεκαπέντε και για πόσα χρόνια ακόμα μετά θα μας φέρνετε φωτιστικά. Για 
πόσα χρόνια μας εγγυάστε ότι μπορείτε να μας δώσετε φωτιστικά.  

 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: Εμείς έχουμε την εγγύηση γιατί είμαστε ασφαλισμένοι.  

 
Δηλαδή αυτή τη φιλοσοφία τη ξέρουμε. Τη ξέρουμε, δεν είπαμε ότι θα 
κάνουμε κάτι και θα κάνουμε το τέλειο φωτισμό ούτε ότι θα πάρουμε τα 

τέλεια φωτιστικά. Και τα ρίσκα του τα ξέρουμε. Αλλά αυτή τη στιγμή αξιολογείται με 
ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια. Η φιλοσοφία του ήταν αυτή όμως από την αρχή, δηλαδή ότι 
προσπαθούμε να έχουμε τον ανάδοχο εδώ, ότι για αυτό που λέω ότι «500 φωτιστικά» ναι, 
500, έχετε δίκιο μπορεί και παραπάνω. Υπάρχουν ρήτρες, υπάρχουν τα εγγυητικά του, έχει 
πρόβλημα, έχει πρόβλημα ο ίδιος. Έχουμε προσπαθήσει να περάσουμε τα προβλήματα στον 
ίδιο.  
Υπήρχαν εταιρείες που δεν κατεβήκαν στο διαγωνισμό και διαμαρτυρηθήκαν για τους όρους 
που βάλαμε ότι θα …(δεν ακούγεται)… από το Δήμο, φοβηθήκαμε τόσο πολύ σαν 
υπηρεσιακοί παράγοντες διότι δεν είμαστε στον ιδιωτικό τομέα, και τι θα μας πει ο κόσμος 
και πως προχωράμε το διαγωνισμό, που όπου μπορούσαμε να αλλάζουμε και να βάζουμε κάτι 
υπέρ του Δήμου σε σημείο που διώξαμε εταιρείες.  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  



Συνεδρίαση :  57/2016 Τρίτη  20 / 12 / 2016 ΑΠΟΦΑΣΗ  506/2016 

Πρακτικά Οικονομικής Επιτροπής   21

 
Εμείς όπως είπαμε, συγγνώμη που παίρνω το λόγο, επικροτούμε το 
διαγωνισμό αυτό με την έννοια ότι όλοι αυτόν περιμένουν και δεν είναι 

τυχαίο αυτό, γιατί είναι σωστά δομημένος. Σαφώς δεν γίνεται να είναι όλα τέλεια, κανένας 
δεν είναι τέλειος, ούτε εμείς είμαστε τέλειοι ούτε κανένας. Απλά θεωρούμε ότι από τη στιγμή 
που υπάρχουν τεχνικές προδιαγραφές, αυτές πρέπει να τηρούνται. Δεν έχει νόημα να βάλεις 
τεχνικές προδιαγραφές και τα πιστοποιητικά επακριβώς όπως ορίζονται, όταν λες ότι «ε, 
εντάξει και αν δεν είναι ακριβώς και είναι λίγο διαφορετικά δεν με πειράζει κιόλας». Αυτό είναι 
πώς να το πω, είναι εις βάρος της  διαγωνιστικής διαδικασίας με την έννοια ότι παίρνεις ένα 
χειρότερο προϊόν. Και οι τεχνικές προδιαγραφές είναι σωστές, δηλαδή είναι σύμμορφες με 
όλα τα κριτήρια που υπάρχουνε και ευρωπαϊκά και ελληνικά, είναι σωστές και δεν τηρούνται 
και εύκολα. Έτσι; Είναι υψηλές.  
Θεωρούμε λοιπόν ότι αυτές οι τεχνικές προδιαγραφές πρέπει να τηρηθούν στο έπακρο και 
από τη στιγμή που στο σώμα του διαγωνισμού το λέει επακριβώς και παρακάτω λέει ότι το 
σώμα του διαγωνισμού υπερτερεί οποιονδήποτε άλλων τευχών, δεν υπάρχει κάτι το οποίο 
είναι… Δηλαδή παρ’ όλο που εγώ δεν είμαι και νομικός, είναι και νομικό αυτό, πέρα από το 
τεχνικό.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Τι απαντάμε σε αυτό που λέει τώρα; 

 
Αυτό που απαντάμε είναι ότι εμείς και να θέλαμε να αποκλείσουμε τις δύο 
εταιρείες, γιατί είναι και η ¨Ιόνιος¨ που την ξεχνάμε τώρα και την…, δεν 

μπορούμε φυσικά λόγω …(δεν ακούγεται)... αυτό φυσικά το λαμβάνουμε υπόψη μας για 
αυτό οι τρεις εταιρείες η ΤΕ.ΝΑ., ¨Λατομική¨ και ΖΙΤΑΚΑΤ που δεν έκανε ένσταση, πήρε 
πολύ ψηλότερο βαθμό από την ¨Ιόνιος¨ και από την ¨Πρωτεύς¨ ας πούμε και ίσως και αυτή 
η διαφορά που πήραν στη βαθμολογία να δώσει το έργο σε μια από τις άλλες τρεις εταιρείες, 
γιατί τελικά καταλήγουμε στο οικονομικό. Οι διαφορές άμα δείτε οι τελικές στη βαθμολογία 
είναι πολύ εύκολα ανατρέψιμες στο οικονομικό στοιχείο.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το οποίο είναι η επόμενη φάση του διαγωνισμού.  

 
Η επόμενη φάση, φυσικά ναι. Δηλαδή μπορεί κάποια εταιρεία να πει ότι 
έδωσα κάτι παραπάνω για να είναι ας πούμε 65 με 64, αλλά ο βαθμός που 

πήρε τελικά να της δώσει και τη νίκη. Δηλαδή ακόμη δεν καταδικαστικό.  
 
Εντάξει ήσασταν σαφέστατος με αυτά.  
Κάτι άλλο για να κλείσουμε και να τοποθετηθεί ο κ. Μπεχράκης που θέλει;  

 
Η ένστασή μας είναι στο εξής ότι σωστά υπάρχει μια βαθμολόγηση, σωστά 
γίνεται αυτή η βαθμολόγηση σε κάποια επιμέρους στοιχεία, αλλά 

βαθμολόγηση αφορά τα τεχνικά χαρακτηριστικά τα οποία τηρούνται, δηλαδή πρέπει πρώτα 
να φτάσεις στο σημείο να τηρείς τα βασικά τεχνικά και μετά να βαθμολογείς τα υπόλοιπα. 
Αυτή είναι η άποψή μας. 

 
Εδώ θα πω κάτι, ότι για τις δύο εταιρείες σας έχουν γίνει ενστάσεις από το 
¨Πρωτέα¨ προσπάθησε να σας απορρίψει ή να σας μειώσει τη βαθμολογία 

και απορριφθήκαν κάποια πράγματα. Θέλω να πω ότι και εμείς κρίναμε, ότι κάποια πράγματα 
τα οποία αναφέρει και για την εταιρεία την ΤΕΝΑ και για την ¨Λατομική¨, δεν ευσταθούν για 
εμάς και τα απορρίψαμε.  

 
Εντάξει η Επιτροπή κρίνει με τα… Η Επιτροπή γνωρίζει καλύτερα από τον 
καθένα μας το διαγωνισμό, έτσι; Εντάξει, εμείς προσπαθήσουμε να 

βοηθήσουμε όσο μπορούμε και τους συναδέλφους για να πάρουμε μια απόφαση για το καλό 
του Δήμου και για το καλό...  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  

ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  
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ΜΟΥΡΓΗΣ: κ. Πρόεδρε μου επιτρέπετε; 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ναι κ. Μουργή και κλείνετε νομίζω.  

 
Και εκ μέρους της εταιρείας και εκ μέρους εμού προσωπικά. Αναμφιβόλως δεν 
υπάρχει καμία προσωπική μομφή κατά των μελών της επιτροπής διενέργειας του 

διαγωνισμού. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν τέθηκε τέτοιο θέμα. 

 
Τους σεβόμαστε και τους αγαπάμε και όλοι εδώ μένουμε. Εν πάση περιπτώσει 
όμως, νομίζω ότι… 

 
ΦΩΝΗ: Έχουν πρωτοπορήσει κιόλας. 
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Ναι ακριβώς, ακριβώς. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ασφαλώς, να τα λέμε όλα.  

 
Είναι ένα δύσκολο έργο το οποίο έχετε αναλάβει, εμείς θέτουμε τα πράγματα τα 
οποία νομικά εγώ μπορώ να τα υποστηρίξω, νομίζω ότι έχω δίκιο εν σχέση με 

την μετάφραση αν μου επιτρέπετε. Παρ’ όλο που δεχθήκατε ένα μη μεταφρασμένο 
πιστοποιητικό… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν το δέχτηκε, ήταν ξεκάθαρος.  
 
ΜΟΥΡΓΗΣ: Παρ’ όλο που… 

 
Δεν το βαθμολόγησε.  
Έτσι έγινε κύριε… 

 
Όχι το βαθμολόγησε. Για το κριτήριο 3 στο πρακτικό 52229, στο πρακτικό για το 
κριτήριο 3, έτη εργοστασιακής εγγύησης φωτιστικών «όλες οι προσφορές 

καλύπτουν τις απαιτήσεις». Πως προκύπτουν αυτά τα έτη εργοστασιακής εγγύησης των 
φωτιστικών όταν δεν μεταφράστηκε το πιστοποιητικό από το οποίο αποδεικνύεται; Παρ’ όλα 
αυτά λοιπόν η εταιρία ¨Πρωτεύς¨ πήρε 10, πήρε 1, τον ανώτερο βαθμό.  
Επομένως ας είμαστε λίγο έτσι τυπικοί.  
Ευχαριστώ.  
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ναι αυτό. 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Όχι γι’ αυτό, για το ISO δεν απάντησα προηγουμένως. Απλώς θέλω… 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Για το ISO, μπερδεύτηκα εγώ. 

 
Το μόνο που θέλω να πω είναι ότι επειδή είχαμε και την άλλη φορά, με 
το αν θα μπει η Νομική Υπηρεσία ή δεν θα μπει η Νομική Υπηρεσία και 

επειδή είναι εδώ και οι εταιρείες, για να πιεστεί και η Νομική κάποια στιγμή να κάνει τη 
δουλειά  της  όπως  και  εμείς  προσπαθήσαμε να  έχουμε  κάποιους  χρόνους,  θα  θέλαμε  
να δώσετε στη Νομική μια σειρά, το πότε θα το κάνει και να της δοθεί και προθεσμία. Να 
καταλάβει ότι είναι κάτι πολύ σοβαρό, γιατί η Νομική Υπηρεσία ανήκει στο γραφείο 
Δημάρχου, εμείς δεν μπορούμε να της δώσουμε χαρτιά, μόνο εσείς μπορείτε  να  της  
δώσετε. 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΜΟΥΡΓΗΣ: 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ:  
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ΜΟΥΡΓΗΣ: Κι να ξεκαθαρίσω και κάτι, ότι ο συγκεκριμένος λόγος … 
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Για να δούμε τι θα μας απαντήσει. 

 
…πιστοποιητικό ή όχι, αναφέρεται στην ένσταση της ¨Λατομικής¨ έτσι; Για να 
είμαστε ξεκάθαροι.  

 
Εμείς δεν κάνουμε καμία ένσταση όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο έχει 
γίνει η βαθμολόγηση. Θεωρούμε ότι είναι όλα είναι σωστά, δεν κάνουμε 

καμία ένσταση επ’ αυτού. Απλά λέμε… 
 
ΦΩΝΗ: Κάνατε. 

 
Κάναμε στα επιμέρους τεχνικά χαρακτηριστικά και πιστοποιητικά. Λέμε ότι 
από τη στιγμή όπως σας είπα και πριν μην λέω πάλι τα ίδια και τα ίδια, 

υπάρχουν κάποια τεχνικά χαρακτηριστικά και κάποια πιστοποιητικά που ζητούνται, πρέπει να 
τηρούνται. Τέλος. Και από εκεί και πέρα αυτοί που τα τηρούν θα πρέπει να βαθμολογηθούν 
και να πάει. 

 
Ωραία, ωραία. Μη δυσκολεύουμε τη Νομική Υπηρεσία γιατί θα πάρει τα 
πρακτικά της Επιτροπής θα πάρει και αυτά που επισυνάψατε, θα πάρει και τις 

ενστάσεις να μας βοηθήσει να πάρουμε μια απόφαση. Δεν θα πάρει απόφαση εννοείται η 
Νομική Υπηρεσία, εμείς θα πάρουμε απόφαση.  
 
ΦΩΝΗ: …(εκτός μικροφώνου – δεν ακούγεται) 

 
Αυτό ακριβώς. Δεν θα πάρει απόφαση η Νομική, εμείς θα πάρουμε απόφαση. 
Σας το ξεκαθαρίζω αυτό, μην περιμένουμε καμία Νομική Υπηρεσία να πάρει 

απόφαση. Η Νομική Υπηρεσία θα μας βοηθήσει.  
 
ΚΟΥΦΟΣΩΤΗΡΗΣ: Το πότε ρωτάμε. 

 
Θα το δούμε αυτό, δεν μπορώ να σας το πω τώρα. 
κ. Μπεχράκη και ολοκληρώνεται η συζήτηση. 

 
Ναι σύντομα. 
Προφανώς το θέμα είναι σύνθετο, οικονομικό, νομικά. Εγώ θέλω να 

υπενθυμίσω τη δικιά μας θέση, ότι πρώτον είναι καλύτερο και προτιμότερο για το Δήμο να 
προχωρήσει στη προμήθεια υλικών και πειραματικά να δουλέψει σε ορισμένα δίκτυα τοπικά 
και να δει τα αποτελέσματα και όχι να το μετατρέψει σε υπόθεση υπηρεσιών. Θα 
παρακολουθήσει στη πράξη τι ακριβώς συμβαίνει και με βάση αυτό, θα προχωρήσει 
παραπέρα στα επόμενα βήματα, παίρνοντας υπόψη του ότι η θητεία αυτής της Δημοτικής 
Αρχής είναι για δύο χρόνια και επομένως να κινηθεί μέσα σε αυτά τα πλαίσια. Είναι πολύ 
προτιμότερο αυτό. 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ποια αρχή; Δυόμισι χρόνια τουλάχιστον ακόμα, τι δύο; Παραπάνω από δυόμισι.  
 
ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ: Ε, εντάξει, αυτά, όχι δέκα. Και επίσης να πάρετε υπόψη … 
 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Θα διακόψουμε το διαγωνισμό τώρα, τι θα κάνουμε; 
 
ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ: Έχουμε πει από την αρχή αυτή τη θέση και εξακολουθούμε... 
 

ΜΟΥΡΓΗΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ:  

ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 

ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ:  
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν θα προχώραγε τίποτα έτσι όπως το λέτε.  
 
Όχι, κάνετε λάθος. Θα προχώραγε, σε ένα κομμάτι του δικτύου θα είχαμε μια 
αγορά υλικών και τοποθέτηση και θα βλέπαμε και θα παρακολουθούσαμε τι 

ακριβώς γίνεται και ποια είναι τα αποτελέσματα. Δεν νομίζω, δεν νομίζω ότι είναι σωστό έτσι 
όπως το πάμε. Και επίσης να σας επισημάνω ότι όλη αυτή η κίνηση προϋποθέτει ότι θα 
πετάξουμε στο καλάθι των αχρήστων όλες τις υποδομές σε λαμπτήρες που έχουμε. Δηλαδή 
αυτό λέμε, αυτά είναι πληρωμένα από τους δημότες έξω, θα βάλουμε τα καινούρια, ενώ με 
αυτό τον τρόπο που λέμε εμείς, αξιοποιούμε ότι έχουμε μέχρι αυτή την ώρα, συνεχίζουμε και 
προσθέτουμε και αλλάζουμε σταδιακά και βαθμιαία τα υπόλοιπα στοιχεία χωρίς να τα 
πετάξουμε, χωρίς να τα πετάξουμε να συνεχίσουμε να τα χρησιμοποιούμε μέχρι να 
απαξιωθούν περισσότερο. Και αυτή η παράμετρος είναι για τη τσέπη των Καλαματιανών που 
έχουν ήδη πληρώσει. Εμείς θα πηγαίνουμε λοιπόν, αυτή θα είναι η πρότασή μας λοιπόν η 
εγκατάσταση να γίνεται με τους καινούριους λαμπτήρες.  

 
Ωραία. Ευχαριστούμε κ. Μπεχράκη.  
Κλείνοντας να πω… 

 
Πρέπει να εξηγήσουμε και στους μη ειδικούς ότι δεν χρειάζονται ειδικές 
υποδομές, δεν αλλάξουμε δίκτυα, δεν αλλάζουμε κολώνες, δεν αλλάζουμε 

υποσταθμούς, αλλάζουμε ντουί, φωτιστικά σώματα, έτσι; το οποίο είναι εντελώς 
διαφορετικό.  

 
Ωραία. 
Αφού ευχαριστήσω την Επιτροπή για τη δουλειά που έχει κάνει μέχρι τώρα.  

 
ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ: Να καταγραφούν, έτσι; στα πρακτικά. 

 
Ασφαλώς, ασφαλώς. 

Αφού ευχαριστήσω την Επιτροπή λοιπόν για τη δουλειά που έχει κάνει, έτσι κι 
αλλιώς το αναγνώρισαν και οι εκπρόσωποι των εταιρειών ότι ο Δήμος Καλαμάτας είναι ο 
μοναδικός Δήμος που έχει προχωρήσει μέχρι αυτή τη φάση τη διαδικασία και προφανώς 
είμαστε κοντά στην ολοκλήρωση του διαγωνισμού, να ευχαριστήσω τους εκπροσώπους των 
εταιρειών που συμμετείχαν στη σημερινή Οικονομική Επιτροπή.  

Θα διαβαστούν τα πρακτικά της Οικονομικής Επιτροπής μαζί με τα προσκομιζόμενα έγγραφα 
στη Νομική Υπηρεσία από την οποία θα ζητήσουμε τη γνωμάτευσή της, δεν θα πάρει 
απόφαση όπως ξαναείπα η Νομική Υπηρεσία, εμείς εδώ θα κληθούμε να πάρουμε απόφαση. 

 Γι’ αυτό λοιπόν σας καλώ, όλα τα μέλη της Επιτροπής, να μελετήσετε λίγο παραπάνω γιατί 
είναι μια σοβαρή απόφαση, τα πρακτικά και τα προσκομιζόμενα δικαιολογητικά.  

Ευχαριστούμε την Επιτροπή και τους εκπροσώπους των εταιρειών. 
 
 

Η Οικονομική Επιτροπή με την ολοκλήρωση της διαλογικής συζήτησης, αφού λαμβάνει 
υπόψη της τα προαναφερόμενα,  
 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι    Ο Μ Ο Φ Ω Ν Α 
 
Αναβάλλει τη λήψη απόφασης και διαβιβάζει το θέμα των  ενστάσεων κατά του 
πρακτικού της επιτροπής διενέργειας του ηλεκτρονικού διαγωνισμού για την 
«Αναβάθμιση του συστήματος οδοφωτισμού του Δήμου Καλαμάτας με σκοπό την 
εξοικονόμηση ενέργειας και τη μείωση κόστους λειτουργίας», μαζί με τα στοιχεία  

ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΜΠΕΧΡΑΚΗΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: 
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του φακέλου τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της απόφασης αυτής, στη 
Νομική Υπηρεσία του Δήμου προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικά. 
 
 
Έτσι συντάσσεται αυτό το απόσπασμα πρακτικού το οποίο υπογράφεται όπως ακολουθεί : 
 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 
 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  ΤΑ ΜΕΛΗ 

Δημήτριος Μπούχαλης       1. Ηλιόπουλος Αθανάσιος   

  2. Μπασακίδης Νικόλαος 

  3. Μπεχράκης Σταμάτης  

  4. Μπουζιάνης Παύλος  

  5. Πολίτης Δημήτριος  

  6. Φάβας Γεώργιος 

 
Ακριβές Απόσπασμα 

Καλαμάτα 4 Ιανουαρίου 2017 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤ. ΜΠΟΥΧΑΛΗΣ 
(ΑΝΤΙΔΗΜΑΡΧΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ) 

 
 

 
























































































































