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Στην Καλαµάτα σήµερα, την 17η Ιουλίου 2006, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 13:00  

συνέρχεται στο ∆ηµαρχιακό Κατάστηµα της  οδού Αριστοµένους  28 σε συνεδρίαση η 

∆ηµαρχιακή Επιτροπή του ∆ήµου Καλαµάτας, µετά την µε αριθµό 24/13-07-2006 

πρόσκληση του κ. Προέδρου, που επιδόθηκε σύµφωνα µε το νόµο.  

 

Παραβρίσκονται στη συνεδρίαση αυτή ο κ. Γεώργιος Ν. Κουτσούλης, ∆ήµαρχος Καλαµάτας, 

Πρόεδρος της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής και όλα τα τακτικά µέλη ήτοι οι κ.κ.  1) 

Αθανασόπουλος Κων/νος, 2) Βασιλάκη Γεωργία, 3) Γιαννακόπουλος ∆ιονύσιος, 4) 

Κοσµόπουλος Βασίλειος, 5) Μέλιος Ιωάννης  και 6) Τσακαλάκου Σταυρούλα.  

 

Επίσης στη συνεδρίαση παραβρίσκεται και ο ∆ιευθυντής της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου 

κ. Τζαµουράνης Βασίλειος. 

 

 

Αφού επιτυγχάνεται έτσι νόµιµη απαρτία, ο Πρόεδρος κηρύσσει την έναρξη της 

συνεδρίασης. 
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Στη συνέχεια εισάγεται από τον κ. Πρόεδρο για συζήτηση το 1ο θέµα της ηµερήσιας 
διάταξης µε τίτλο : 

Επί προσφυγής της «ΣΥΝΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» κατά της υπ’ αριθ. 320/2006 
απόφασης της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής. 

Εισηγούµενος το θέµα ο κ. Πρόεδρος αναφέρεται στην κοινή εισήγηση της Τεχνικής 
Υπηρεσίας του ∆ήµου  και της κας Κορµπή Βασιλικής ∆ικηγόρου,  η οποία έχει ως εξής: 
 
 

Επί της προδικαστικής προσφυγής  
κατά της υπ’ αρ. 320/2006 απόφασης της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής  

 
 

Η εταιρία ΣΥΝ-ΤΕΧΝΙΚΗ κατέθεσε προδικαστική προσφυγή κατά της υπ’ αρ. 320/2006 
απόφασης της Επιτροπής µας, η οποία εκδόθηκε σε συµµόρφωση µε την υπ’ αρ. 
518/2006 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας.  
 
Η προσφυγή της εν λόγω εταιρίας προτείνεται να απορριφθεί για τους εξής λόγους: 
 
1. Η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή, εξέδωσε την υπ’ αρ. 320/2006 απόφαση της, όπως είχε 
υποχρέωση εκ του νόµου και του Συντάγµατος,  προκειµένου να συµµορφωθεί µε το 
περιεχόµενο της υπ’ αρ. 518/2006 απόφασης της Επιτροπής Αναστολών του 
Συµβουλίου της Επικρατείας.  
 
Σύµφωνα µε το σκεπτικό της ως άνω απόφασης της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ: 
«Οίκοθεν νοείται ότι η ∆ιοίκηση έχει την ευχέρεια, εάν το κρίνει σκόπιµο, να επιληφθεί 
εκ νέου της υποθέσεως, προ της ασκήσεως ή της εκδικάσεως της αιτήσεως ακυρώσεως, 
προκειµένου να διατυπώσει ειδική και αιτιολογηµένη κρίση επί του ζητήµατος εάν η 
τεχνική προσφορά της εταιρείας «ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» περιλαµβάνει Μελέτη 
Θερµοµόνωσης, Ποιοτικά Στοιχεία για τη Μελέτη Εγκαταστάσεων Τεχνικής Σκηνής και 
Μελέτη Θεατρικού Φωτισµού».  
 
Σύµφωνα, δηλαδή, µε την ανωτέρω απόφαση, η Επιτροπή Εισήγησης για Ανάθεση και η 
∆ηµαρχιακή Επιτροπή έχουν την διακριτική ευχέρεια να επανέλθουν και να 
αποφανθούν ειδικά και αιτιολογηµένα σχετικά µε το αν η τεχνική προσφορά της 
εταιρείας "ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε." περιλαµβάνει τις τρεις συγκεκριµένες κατηγορίες 
µελετών.  
Σε συµµόρφωση µε τα ανωτέρω, η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή, λαµβάνοντας υπόψη το από 
30.06.2006 έγγραφο του Προέδρου της Επιτροπής Εισήγησης για Ανάθεση, προέβη 
στην έκδοση της υπ’ αρ. 320/2006 απόφασης, µε την οποία αποφαίνεται ειδικά και 
αιτιολογηµένα υπέρ της ύπαρξης των εν λόγω τεχνικών στοιχείων.  
Συνεπώς, τόσο η Επιτροπή Εισήγησης για Ανάθεση, όσο και η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή 
λειτούργησαν σε πλήρη συµµόρφωση µε την αρχή της τυπικότητας της διαδικασίας που 
διέπει τους δηµόσιους διαγωνισµούς, καθώς και µε την αρχή της χρηστής διοικήσεως.  
Άλλωστε, η συµµόρφωση της διοικήσεως µε εκδοθείσα δικαστική απόφαση αποτελεί 
νόµιµη υποχρέωσή της, η οποία σε καµµία περίπτωση αντίκειται στην αρχή της χρηστής 
διοικήσεως, και στην αρχή της τυπικότητας της διαδικασίας.  
 
2.Η προσφυγή της εταιρείας ΣΥΝ-ΤΕΧΝΙΚΗ κατά της ανωτέρω απόφασης είναι 
παράνοµη, δεδοµένου ότι ασκείται χωρίς να συντρέχει για την προσφεύγουσα ενεστώς 
έννοµο συµφέρον.  
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Συγκεκριµένα, µε το από 18.05.2006 Πρακτικό Αξιολόγησης-Βαθµολόγησης της 
Επιτροπής Εισήγησης για Ανάθεση, η τεχνική προσφορά της εταιρείας «ΛΑΜ∆Α 
ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», η οποία συµµετείχε νοµίµως, κατά το δεύτερο στάδιο της αξιολόγησης 
των τεχνικών προσφορών του διαγωνισµού, απορρίφθηκε µε την αιτιολογία ότι η εν λόγω 
εταιρεία δεν συγκέντρωσε την ελάχιστη, προβλεπόµενη από την ∆ιακήρυξη, βαθµολογία.  
 
Συνεπώς, η εταιρεία ΣΥΝ-ΤΕΧΝΙΚΗ δεν έχει ενεστώς έννοµο συµφέρον για την 
άσκηση της σχετικής προσφυγής της, εφόσον δεν υφίσταται καµία βλάβη 
από την υπ’ αρ. 320/2006 απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής.  
Ελλείποντος, συνεπώς, ενεστώτος εννόµου συµφέροντος, η προσφυγή της εταιρείας είναι 
απαράδεκτη και γι’ αυτό τον λόγο απορριπτέα.  
 
 
3. Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή Εισήγησης για Ανάθεση ουδέποτε απεδέχθη, δια του 
από 18.05.2006 Πρακτικού της, το περιεχόµενο των από 13.03.2006 αντιρρήσεων της 
προσφεύγουσας.  
 
Η αναφορά στο ανωτέρω Πρακτικό ότι απουσιάζει η µελέτη θερµοµόνωσης από την 
τεχνική προσφορά της εταιρείας "ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.", σηµαίνει απλά ότι δεν είχε 
κατατεθεί αυτοτελές τεύχος µελέτης θερµοµόνωσης. Κατόπιν δε του ενδελεχούς ελέγχου 
των τεχνικών στοιχείων των προσφορών, τον οποίο ενήργησε η Επιτροπή Εισήγησης για 
Ανάθεση, κατά το δεύτερο στάδιο αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών, διαπιστώθηκε 
ότι τα υποβαλλόµενα σχετικά µε την µελέτη θερµοµόνωσης στοιχεία δεν ήταν επαρκή 
και δεν αποδεικνύονται προσηκόντως.  
Κατά το πρώτο δε στάδιο της αξιολόγησης δεν εξετάζεται η πληρότητα των στοιχείων των 
υποβαλλοµένων µελετών.   
 
Συνεπώς, η ∆ηµαρχική Επιτροπή ορθά και βάσιµα αποφάνθηκε µε την υπ΄αρ. 
320/2006 απόφασή της, κατόπιν επανελέγχου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας 
"ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε." ότι η εταιρεία αυτή,    
 
Α) Έχει προσκοµίσει µελέτη Ακουστικής του κτιρίου, εκ των στοιχείων της οποίας 
φαίνεται ότι έχουν προταθεί λύσεις θερµοµόνωσης των διαφόρων δοµικών στοιχείων. Οι 
λύσεις αυτές της θερµοµόνωσης αναφέρονται και στην τεχνική περιγραφή της Αρχ/κης 
µελέτης της προσφοράς της εν λόγω εταιρείας και φαίνονται στα τεχνικά σχέδια 
λεπτοµερειών, και επιπλέον 
 

Β) Προσκόµισε ποιοτικά στοιχεία στη µελέτη εγκαταστάσεων της σκηνής καθώς και 
µελέτη θεατρικού φωτισµού όπως επιβάλλεται από τα άρθρα 4.52, 4.53 της διακήρυξης 
του διαγωνισµού.  
 
Οι εν λόγω τεχνικές κρίσεις ουδέποτε αναιρέθηκαν µε το από 18.05.2006 Πρακτικό.  
 
 
Για τους ανωτέρω λόγους προτείνουµε την απόρριψη της προσφυγής της ανωτέρω 
εταιρείας.  
 
 

Η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή µετά από διαλογική συζήτηση, αφού λαµβάνει υπόψη της τα 
προαναφερόµενα, 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι   Ο Μ Ο Φ Ω Ν Α 
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Απορρίπτει την, µε αριθ. πρωτ. 14251/10-7-2006 ∆ήµου Καλαµάτας, προσφυγή 
(του άρθρου 3 παρ. 2 του Ν. 2522/1997) της εταιρείας «ΣΥΝ-ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε.», 
συµµετέχουσας στο διαγωνισµό του έργου ¨ΜΕΓΑΡΟ ΧΟΡΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ», κατά 
της υπ’ αριθ. 320/2006 απόφασης ∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου 
Καλαµάτας,  για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στην σχετική κοινή 
εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου  και της κας Κορµπή Βασιλικής 
∆ικηγόρου, η οποία καταχωρείται αναλυτικά στο ιστορικό της απόφασης αυτής. 

 

Έτσι συντάσσεται αυτό το απόσπασµα πρακτικού το οποίο πρακτικό στο σύνολό του 
υπογράφεται όπως ακολουθεί : 

 

Η ∆ΗΜΑΡΧΙΑΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ   ΤΑ ΜΕΛΗ 

Γεώργιος Ν. Κουτσούλης   1. Αθανασόπουλος Κων/νος 

  2. Βασιλάκη Γεωργία 

  3. Γιαννακόπουλος ∆ιονύσιος 

  4. Κοσµόπουλος Βασίλειος 

  5. Μέλιος Ιωάννης 

  6. Τσακαλάκου Σταυρούλα 

ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ 
Καλαµάτα   17  Ιουλίου 2006 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ∆ΗΜΑΡΧΙΑΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΚΟΥΤΣΟΥΛΗΣ 
(∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ) 

 
Για τη Γραµµατεία της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής 
Χρήστος Αλεξανδρόπουλος 

 

 


