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Η επίδραση του ευρωπαϊκού δικαίου στις θεμελιώδεις αρχές της διοικητικής διαδικασίας

Στην εθνική έννοµη τάξη σύµφωνα µε τη γενική αρχή της νοµιµότητας της διοίκησης τα

διοικητικά όργανα οφείλουν να λειτουργούν πάντα intra legem και secundum legem, δηλαδή

µέσα στα όρια του νόµου και σύµφωνα µε αυτόν.  Η υποταγή αυτή της διοίκησης στο νόµο

δηλώνει την υποταγή της εκτελεστικής στην νοµοθετική λειτουργία, καθώς µόνο ο νοµοθέτης

είναι άµεσα λαϊκά νοµιµοποιηµένος και σύµφωνα µε τη θεµελιώδη αρχή της λαϊκής κυριαρχίας

όλες οι εξουσίες οφείλουν να πηγάζουν από το λαό (άρθρο 1 §3 Συντ.). Κατά συνέπεια, κάθε

διοικητική πράξη πρέπει να εκδίδεται βάσει των κανόνων που έθεσαν νοµοθετικές διατάξεις

γενικού χαρακτήρα. Οι νοµοθετικοί κανόνες άλλοτε προσδιορίζουν επακριβώς το περιεχόµενο

της διοικητικής πράξης υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις (δέσµια αρµοδιότητα της διοίκησης)

και  άλλοτε  θέτουν  απλά τα  άκρα  όρια  µέσα στα  οποία  οφείλει  η  διοίκηση  να ασκήσει  τη

διακριτική  της  ευχέρεια  προς  το  σκοπό  της  εξυπηρέτησης  του  δηµοσίου  συµφέροντος.
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Ανεξάρτητα από την ευχέρεια διαµόρφωσης του περιεχοµένου, η διοίκηση οφείλει να εκδώσει

την πράξη τηρώντας την προβλεπόµενη από το νόµο διοικητική διαδικασία. 

Ως  διοικητική  διαδικασία  ορίζεται  το  σύνολο  των  «απρόσωπων  κανόνων  γενικής

εφαρµογής που ρυθµίζουν τη συγκρότηση, σύνθεση και λειτουργία των διοικητικών οργάνων,

καθώς και την αρµοδιότητα και τις ενέργειες των διοικητικών οργάνων και των διοικουµένων

που είναι αναγκαίες για την έκδοση των διοικητικών πράξεων» (Α. Μανιτάκης, Κράτος δικαίου

και  δικαστικός  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων,  σ.  128  3  Ε.  Σπηλιωτόπουλος,

Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, σ. 163) , Γ. Σιούτη, «Η έννοια της διοικητικής διαδικασίας και η

διαφορά της από τον τύπο της διοικητικής πράξης», Ε∆∆ 1991. 28 και Β. Σκουρή, «Θεµελιώδη

ζητήµατα της διοικητικής διαδικασίας», ΝοΒ 5/1993. 834 ) 

Στην  ελληνική  έννοµη  τάξη,  οι  κυριότεροι  κανόνες  της  διοικητικής  διαδικασίας

συναρθρώθηκαν  στον  Κώδικα  ∆ιοικητικής  ∆ιαδικασίας  (Ν.  2690/1999)  .  Η  νοµοθετική

πρόβλεψη  συγκεκριµένης  διαδικασίας  αποσκοπεί  στον  περιορισµό  της  διοικητικής

αυθαιρεσίας,  στην  εύρυθµη  λειτουργία  της  διοίκησης  µε  την  παράλληλη  εξυπηρέτηση  του

δηµοσίου συµφέροντος και στη διασφάλιση των ατοµικών δικαιωµάτων των πολιτών, όπως το

δικαίωµα ίσης µεταχείρισης, το δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, το δικαίωµα προηγούµενης

ακρόασης,  το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, το δικαίωµα αναφοράς στη διοίκηση κ.α. Σε

γενικές,  δηλαδή  γραµµές,  οι  αφηρηµένοι  αυτοί  κανόνες  διασφαλίζουν  αφενός  το  δηµόσιο

συµφέρον και αφετέρου τα δικαιώµατα των πολιτών.  Τα δύο αυτά συµφέροντα, δηµόσιο και

ατοµικό,  τα οποία άλλοτε συγκλίνουν και άλλοτε αποκλίνουν,  επηρεάζονται κυρίως από τον

αντίκτυπο που έχουν οι διαδικαστικοί κανόνες στο περιεχόµενο της πράξης. Πιο συγκεκριµένα, η

πιστή τήρηση της διαδικασίας αποβλέπει στη λήψη της ορθότερης κατά το δυνατό απόφασης .

Με  την  τήρηση  της  διαδικασίας  δηµιουργούνται  οι  κατάλληλες  προϋποθέσεις,  ώστε  να

συγκεντρωθεί  το  απαραίτητο  υλικό,  να  εξακριβωθούν  τα  πραγµατικά  περιστατικά  και  να

ακουστούν  οι  ενδιαφερόµενοι,  οι  οποίοι  για  να  µπορέσουν  να  εκφράσουν  λυσιτελώς  τις

απόψεις τους θα πρέπει προηγουµένως να έχουν λάβει γνώση του φακέλου. Η τήρηση αυτή

των διαδικαστικών εγγυήσεων και  η ανάπτυξη του σκεπτικού της  διοίκησης αποτυπώνονται

στην  αιτιολογία  της  πράξης,  η  οποία  προκύπτει  είτε  από το  σώµα της  πράξης  είτε  από  το

φάκελο  και  καθιστά  εφικτό  τον  έλεγχο  της  πράξης  από  τους  ενδιαφεροµένους,  ώστε  να

ασκήσουν  αποτελεσµατικά  τα  δικαιώµατά  τους,  από  την  ίδια  τη  διοίκηση  ύστερα από  την

άσκηση  διοικητικής  προσφυγής  και  από  τα  δικαστήρια  έπειτα  από  την  άσκηση  ενδίκου

βοηθήµατος.  (  Για  τα  πλεονεκτήµατα  και  τα  µειονεκτήµατα  της  κωδικοποίησης  βλ.  Ε.

Πρεβεδούρου, «Η κωδικοποίηση των γενικών αρχών της διοικητικής διαδικασίας – Συγκριτικές

παρατηρήσεις  κατά  το  ελληνικό  και  κοινοτικό  δίκαιο»,  Ε∆∆∆∆  3/2001,  σ.  417  επ.  5  Βλ.  Ε.

2



Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, σ. 164 6 Β. Σκουρής, «Θεµελιώδη ζητήµατα

της διοικητικής διαδικασίας», ΝοΒ 5/1993. 839 13 ). 

Κατά συνέπεια,  η διαδικασία δεν είναι  αυτοσκοπός,  αλλά αποσκοπεί  στην ορθότερη

δυνατή  διαµόρφωση  του  περιεχοµένου  της  πράξης  .  Επειδή,  όµως,  ο  τρόπος  διεξαγωγής

θεωρείται  κατά τεκµήριο  ότι  επιδρά στο περιεχόµενο της  πράξης,  οι  διαδικαστικοί  κανόνες

διαθέτουν µία αυταξία .

Στην  κοινοτική  έννοµη  τάξη,  αποδίδεται  ιδιαίτερη  σηµασία  στους  διαδικαστικούς

κανόνες, καθώς η αυστηρή τήρησή τους ανάγεται σε νοµιµοποιητικό παράγοντα της δράσης

των  θεσµικών  οργάνων  .  Καθώς  τα  εχέγγυα  της  διοικητικής  διαδικασίας  αποσκοπούν  στην

εύρεση  της  προσφορότερης  λύσης,  η  τήρησή  τους  πείθει  ευκολότερα  τους  αποδέκτες  των

πράξεων για την ορθότητας του περιεχοµένου τους. Πρόκειται για τη λεγόµενη νοµιµοποιητική

λειτουργία  της  διοικητικής  δράσης.  Επειδή  ο  τρόπος  συγκρότησης  και  διάρθρωσης  της

κοινοτικής  έννοµης  τάξης  δέχεται  επικρίσεις  λόγω  του  «δηµοκρατικού  ελλείµµατος»,  η

ορθολογική και διαφανής διεξαγωγή της διαδικασίας παραγωγής των κοινοτικών πράξεων µε τη

διασφάλιση της  συµµετοχής  των ενδιαφεροµένων όχι  µόνο µε τον  παραδοσιακό τρόπο της

προηγούµενης ακρόασης, αλλά και µέσα από τον περισσότερο ευέλικτο και εύπλαστο θεσµό

της δηµόσιας διαβούλευσης, συνιστά νοµιµοποιητικό παράγοντα της δράσης της Κοινότητας.

Επιπλέον, η νοµολογία του ∆ΕΕ συνέβαλε σηµαντικά στην εξέλιξη της παραδοσιακής αντίληψης

για  τη  λειτουργία  της  διοικητικής  διαδικασίας,  σύµφωνα  µε  την  οποία  η  τήρηση  των

διαδικαστικών τύπων αποσκοπεί πρωτίστως στον εξορθολογισµό και την αποτελεσµατικότητα

της διοικητικής δράσης .  Πλέον,  η οπτική αυτή έχει  µετατοπισθεί  προς την κατεύθυνση της

αποτελεσµατικής   (  βλ.  Α.  Γέροντα,  Ο  «εξευρωπαϊσµός»  του  εθνικού  διοικητικού  και

δικονοµικού δικαίου,  εκδ.  Σάκκουλα,  2009,  σ.  140  βλ.  Γ.  Σιούτη,  «Η έννοια  της  διοικητικής

διαδικασίας και η διαφορά της από τον τύπο της διοικητικής πράξης», Ε∆∆ 1991. 28, Β. Σκουρή,

«Θεµελιώδη  ζητήµατα  της  διοικητικής  διαδικασίας»,  ΝοΒ  5/1993.  834  9  J.  Schwarze,

Europäisches  Verwaltungsrecht,  Nomos  Verlag,  2005,  σ.  1148,  βλ.  Β.  Σκουρή,  «Θεµελιώδη

ζητήµατα της διοικητικής διαδικασίας», ΝοΒ 5/1993, 840 βλ. ανακοίνωση της Επιτροπής για την

ενίσχυση της διαβούλευσης και του διαλόγου, COM (2002) 277 τελικό βλ. Ε. Πρεβεδούρου, Η

σύνθετη διοικητική ενέργεια, σ. 397)προστασίας του ιδιώτη µέσα από την αυστηρή τήρηση των

δικαιωµάτων άµυνας . Υπό την επίδραση της νοµολογίας του ∆ΕΕ έχει µεταβληθεί και η έννοια

της αποτελεσµατικότητας της διοικητικής δράσης, καθώς αποτελεσµατικότερη θεωρείται πλέον

η δράση της διοίκησης όταν ο ενδιαφερόµενος ιδιώτης είναι σε θέση να εκφράζει λυσιτελώς τις

θέσεις του, ώστε η ενηµέρωση της διοίκησης να είναι πλήρης και σφαιρική . Η µεγάλη σηµασία

των  διαδικαστικών  κανόνων  για  την  κοινοτική  έννοµη  τάξη  αντικατοπτρίζεται  και  στην
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αυστηρότητα του δικαστικού ελέγχου των διαδικαστικών πληµµελειών . Ο αυστηρός έλεγχος

της  διαδικασίας  προτάσσεται  ως  αντίβαρο  στον  περιορισµένο  έλεγχο  της  ουσίας  λόγω  της

ευρείας  διακριτικής  ευχέρειας  που  απολαµβάνουν  τα  κοινοτικά  θεσµικά  όργανα  και  του

οικονοµικοπολιτικού χαρακτήρα των κοινοτικών πράξεων . Η αντιστρόφως ανάλογη αυτή σχέση

µεταξύ του ελέγχου της ουσίας και του ελέγχου της διαδικασίας εντοπίζεται και στις εθνικές

έννοµες τάξεις. Πιο συγκεκριµένα, στις ακυρωτικές διαφορές, όπου ο έλεγχος της ουσίας είναι

περιορισµένος,  δίνεται  ιδιαίτερη έµφαση στις διαδικαστικές πληµµέλειες,  ενώ αντίθετα στις

διαφορές ουσίας, όπου ο έλεγχος του περιεχοµένου της πράξης είναι πλήρης, η θεραπεία των

διαδικαστικών παραβάσεων γίνεται δεκτή µε µεγαλύτερη ευκολία ( Βλ. Η. P. Nehl, Europäisches

Verwaltungsverfahren  und  Gemeinschaftsverfassung,  σ.  227  14,  F.  Schoch,  Die  Europäische

Perspektive  des  Verwaltungsverfahrens-  und  Verwaltungsprozeßrechts,  σε  Ε.  Schmidt-

Aßmann/W.  Hoffmann-Riem (επιµ.),  Strukturen des  Europäischen Verwaltungsrechts,  Nomos

Verlag, 1999, σ. 297 15 , Ε. Πρεβεδούρου, Η σύνθετη διοικητική ενέργεια, σ. 395 16, Β. Σκουρή,

«Θεµελιώδη ζητήµατα της διοικητικής διαδικασίας», ΝοΒ 5/1993. 840, Κ. Γώγο, Οι αλυσιτελείς

τυπικοί λόγοι ακυρώσεως επί πράξεων δέσµιας αρµοδιότητας - Ο ακυρωτικός δικαστής µεταξύ

ουσιαστικής  και  τυπικής  νοµιµότητας  της  διοικητικής  πράξης,  σε  Χαριστήριο  εις  Λ.

Θεοχαρόπουλο και ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Επιστ. Επετηρίδα ΝΟΠΕ Αριθµ. 10, ΑΠΘ,

Θεσ/νίκη, 2009, σ. 73).  

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της ενοποιηµένης απόδοσης της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή

Ένωση (ΣΕΕ) , η οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από την αρχή των δοτών ή

κατ’ ανάθεση αρµοδιοτήτων (principle of conferral, Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung).

Σύµφωνα µε την αρχή των δοτών αρµοδιοτήτων, η Ένωση ενεργεί µόνον εντός των ορίων των

αρµοδιοτήτων που της απονέµουν τα κράτη µέλη µε τις Συνθήκες για την επίτευξη των στόχων

που  οι  τελευταίες  ορίζουν.  Κάθε  αρµοδιότητα  η  οποία  δεν  απονέµεται  στην  Ένωση µε  τις

Συνθήκες ανήκει στα κράτη µέλη. Αυτό σηµαίνει ότι η Ένωση δεν διαθέτει την αρµοδιότητα της

αρµοδιότητας  (Kompetenz-Kompetenz),  δεν  είναι  δηλαδή  εξοπλισµένη  µε  την  εξουσία  να

καθορίζει µόνη της τις αρµοδιότητές της. 

Η ratio της αρχής αυτής είναι η διασφάλιση της κυριαρχίας των κρατών µελών, ώστε

κάθε διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης να ελέγχεται και να εγκρίνεται από τα εθνικά

κοινοβούλια . Η άσκηση των ρητά αποδιδόµενων στην Ένωση αρµοδιοτήτων διέπεται από τις

αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας,

στους τοµείς οι οποίοι δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Ένωση παρεµβαί-

νει µόνο εφόσον και κατά το βαθµό που οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης δεν µπορούν να

επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη µέλη, τόσο σε κεντρικό όσο και σε περιφερειακό και τοπικό
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επίπεδο, µπορούν όµως, λόγω της κλίµακας ή των αποτελεσµάτων της προβλεπόµενης δράσης,

να επιτευχθούν καλύτερα στο επίπεδο της Ένωσης . Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, τα εθνικά

κοινοβούλια καθίστανται θεµατοφύλακες της τήρησης της αρχής της  επικουρικότητας από τα

κοινοτικά όργανα . Σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, το περιεχόµενο και η µορφή της

δράσης  της  Ένωσης  δεν  υπερβαίνουν  τα  απαιτούµενα  για  την  επίτευξη  των  στόχων  των

Συνθηκών  .  Κατά  συνέπεια,  καθίσταται  πάντοτε  αναγκαία  η  επαλήθευση  τόσο  της

αναγκαιότητας  όσο  και  της  έντασης  της  προβλεπόµενης  δράσης  σε  σχέση  µε  τους

επιδιωκόµενους σκοπούς

Η διοικητική συνεργασία ως υποστηρικτική αρµοδιότητα Σύµφωνα µε το άρθρο 2 της

ενοποιηµένης  απόδοσης της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ),  οι

αρµοδιότητες της Ένωσης διακρίνονται σε αποκλειστικές, συντρέχουσες και υποστηρικτικές ή

συµπληρωµατικές. Στην περίπτωση των αποκλειστικών αρµοδιοτήτων, µόνον η Ένωση δύναται

να νοµοθετεί και να εκδίδει νοµικά δεσµευτικές πράξεις, ενώ τα κράτη µέλη έχουν την εν λόγω

δυνατότητα µόνο εάν εξουσιοδοτούνται ειδικά για αυτό το σκοπό από την Ένωση ή µόνο για να

εφαρµόσουν τις πράξεις της Ένωσης. Όταν οι Συνθήκες απονέµουν στην Ένωση συντρέχουσα

αρµοδιότητα µε τα κράτη µέλη σε συγκεκριµένο τοµέα, τότε τόσο η Ένωση όσο και τα κράτη

µέλη δύνανται να νοµοθετούν και να εκδίδουν νοµικά δεσµευτικές πράξεις στον τοµέα αυτό. Τα

κράτη µέλη, όµως, ασκούν τις αρµοδιότητές τους κατά το µέτρο που η Ένωση δεν έχει ασκήσει

τη  δική  της  ή  κατά  το  µέτρο  που  η  Ένωση  αποφάσισε  να  παύσει  να  ασκεί  τη  δική  της

αρµοδιότητα. Σε ορισµένους τοµείς και υπό τους όρους που προβλέπουν οι Συνθήκες, η Ένωση

έχει αρµοδιότητα να αναλαµβάνει δράσεις για την υποστήριξη, τον συντονισµό ή τη συµπλή-

ρωση της  δράσης  των  κρατών µελών,  χωρίς  ωστόσο να αντικαθιστά την  αρµοδιότητά  τους

στους εν λόγω τοµείς. Οι νοµικά δεσµευτικές πράξεις της Ένωσης οι οποίες θεσπίζονται βάσει

των διατάξεων των Συνθηκών που αφορούν τους τοµείς (βλ. αναλυτικά Ρ. -Ε. Παπαδοπούλου,

Τα εθνικά Κοινοβούλια στο θεσµικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκης της

Λισαβόνας, ΕυρΠολ 1/2008. 137 επ. 21).  Τα θεσµικά όργανα της Ένωσης εφαρµόζουν τις αρχές

της  αναλογικότητας  και  της  επικουρικότητας  σύµφωνα µε  το  σχετικό  Πρωτόκολλο που έχει

προσαρτηθεί στις ιδρυτικές Συνθήκες µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας. (Βλ. S. Van Raepenbusch, Η

θεσµικής µεταρρύθµιση της Συνθήκης της Λισαβόνας, ΕΕΕυρ∆ 3/2008. 465  αυτούς δεν µπορούν

να  περιλαµβάνουν  εναρµόνιση  των  νοµοθετικών  και  κανονιστικών  διατάξεων  των  κρατών

µελών) . Σύµφωνα µε το άρθρο 6 στοιχείο ζ ΣΛΕΕ, στις υποστηρικτικές αρµοδιότητες ανήκει η

διοικητική  συνεργασία.  Η  συνδροµή  των  κοινοτικών  οργάνων  στον  τοµέα  της  διοικητικής

συνεργασίας δικαιολογείται, καθώς η αποτελεσµατική εφαρµογή του δικαίου της Ένωσης από

τα κράτη µέλη είναι ουσιώδους σηµασίας για την καλή λειτουργία της Ένωσης και θεωρείται
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ζήτηµα  κοινού  ενδιαφέροντος,  όπως  πανηγυρικά  διακηρύττει  το  άρθρο  197  ΣΛΕΕ.  Πιο

συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο, η Ένωση µπορεί να υποστηρίζει τις προσπάθειες των

κρατών µελών για τη βελτίωση της διοικητικής τους ικανότητας να εφαρµόζουν το δίκαιο της

Ένωσης. Η υποστήριξη αυτή µπορεί να περιλαµβάνει ιδίως τη διευκόλυνση των ανταλλαγών

πληροφοριών και δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και την υποστήριξη προγραµµάτων κατάρτισης.

Κανένα κράτος µέλος δεν υποχρεού-ται να προσφύγει στην υποστήριξη αυτή. Το Ευρωπαϊκό

Κοινοβούλιο  και  το  Συµβούλιο,  αποφασίζοντας  µέσω  Κανονισµών  σύµφωνα  µε  τη  συνήθη

νοµοθετική διαδικασία, δύνανται να θεσπίζουν τα µέτρα που είναι αναγκαία προς τον σκοπό

αυτό,  αλλά  δεν  έχουν  αρµοδιότητα  να  προβαίνουν  σε  οποιαδήποτε  εναρµόνιση  των

νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει

η  διαδικαστική  αυτονοµία  των  κρατών  µελών.  Η  υποστηρικτική  αρµοδιότητα  της  Ένωσης

περιορίζεται στην προσπάθεια βελτίωσης της διοικητικής ικανότητας των εθνικών διοικητικών

οργάνων, χωρίς, όµως, να επεκτείνεται και στη δυνατότητα οµοιοµορφοποίησης των εθνικών

κανονιστικών διατάξεων ( βλ. αντί πολλών  P.  Craig,  EU Administrative Law,  Oxford University

Press, 2006, σ. 816 18 ΙΙ) . Ο περιορισµός της διαδικαστικής αυτονοµίας κατά την εφαρµογή του

κοινο-τικού δικαίου: η δέσµευση των εθνικών αρχών από τις θεµελιώδεις κοινοτικές αρχές . Το

κοινοτικό  δίκαιο  της  διοικητικής  διαδικασίας  εφαρµόζεται  καταρχήν  σε  οριζόντιο  επίπεδο,

δηλαδή από τα κοινοτικά θεσµικά όργανα . Η οριζόντια αυτή εφαρµογή είναι περιορισµένης

εµβέλειας,  καθώς  µόνο  στο  πεδίο  του  ανταγωνισµού  διαθέτει  η  Κοινότητα  έναν  πλήρη

εκτελεστικό  µηχανισµό  .  Κατά  συνέπεια,  το  µεγαλύτερο  τµήµα  των  ευρωπαϊκών  πολιτικών

υλοποιείται σε κάθετο επίπεδο από τα όργανα των κρατών µελών. Στη γερµανική θεωρία, ως

προς το κάθετο αυτό επίπεδο γίνεται διάκριση µεταξύ της άµεσης (unmittelbarer Vollzug) και

της  έµµεσης  εκτέλεσης  (mittelbarer  Vollzug).  Στην  έµµεση  εκτέλεση,  οι  εθνικές  αρχές

υποκαθιστούν στην ουσία τα κοινοτικά όργανα ιδίως κατά την εκτέλεση Κανονισµών σε τοµείς

αποκλειστικής  αρµοδιότητας  της  Ένωσης,  όπως  η  τελωνειακή  ένωση  και  η  κοινή  εµπορική

πολιτική.  Στις περιπτώσεις αυτές,  τα εθνικά διοικητικά όργανα συµπληρώνουν τον κοινοτικό

εκτελεστικό  µηχανισµό,  δρώντας  έµµεσα  ως  «αντιπρόσωποι»  της  Ένωσης.  Λόγω  της

υποκατάστασης  των  κοινοτικών  οργάνων,  οι  εθνικές  αρχές  κατά  την  έµµεση  εκτέλεση  του

κοινοτικού δικαίου εφαρµόζουν καταρχήν το εθνικό διοικητικό δίκαιο, αλλά στην πράξη δεν

διαθέτουν µεγάλα περιθώρια διακριτικής ευχέρειας ως προς τη διαµόρφωση των διοικητικών

διαδικασίων . Στην άµεση εκτέλεση, ιδίως κατά την εφαρµογή των Οδηγιών , οι εθνικές αρχές

καλούνται να εφαρµόσουν το ουσιαστικό κοινοτικό δίκαιο επιλέγοντας τα κατάλληλα µέσα σε

νοµοπαραγωγικό και διοικητικό επίπεδο, δεσµευόµενες µόνο ως προς το ( S. Alber, “Die Rolle

des  EuGH  bei  der  Europäisierung  des  Verwaltungsverfahrensrechts„σε  Hill/Pitschas,
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Europäisches  Verwaltung-sverfahrensrecht,  σ.  446,  Ε.  Πρεβεδούρου,  Η  σύνθετη  διοικητική

ενέργεια,  σ.  396  ,  S.  Alber,  “Die  Rolle  des  EuGH  bei  der  Europäisierung  des  Verwaltungs-

verfahrensrechts„,  σ.  446,  S.  Alber,  “Die  Rolle  des  EuGH  bei  der  Europäis-ierung  des

Verwaltungsverfahrensrechts„, σ. 450 ,  πρώην άρθρο 149 ΣΕΚ, νυν άρθρο 288 ΣΛΕΕ, σύµφωνα

µε  το  οποίο  η  Οδηγία  δεσµεύει  κάθε  κράτος  µέλος,  όσον  αναφορά  το  επιδιωκόµενο

αποτέλεσµα, αλλά αφήνει την επιλογή του τύπου και των µέσων στην αρµοδιότητα των εθνικών

αρχών επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Αυτό σηµαίνει ότι στις εν λόγω περιπτώσεις τα κράτη µέλη

είναι  αρµόδια  να  διαµορφώσουν  κατά  βούληση  τη  διοικητική  διαδικασία  εκτέλεσης  των

ουσιαστικών κανόνων. Ακόµη και στην άµεση, όµως, εκτέλεση, όπου τα κράτη µέλη διαθέτουν

καταρχήν µεγαλύτερη διακριτική ευχέρεια, τα εθνικά όργανα δεσµεύονται από συγκεκριµένες

θεµελιώδεις αρχές που έχει διαπλάσσει το ∆ΕΕ µε τη νοµολογία του και οι οποίες αποσκοπούν

στην αποτελεσµατική εφαρµογή του ουσιαστικού κοινοτικού δικαίου. Πρόκειται για τις αρχές

της ισοδυναµίας ή µη διάκρισης και της αποτελεσµατικότητας. 

Οι  αρχές της  ισοδυναµίας  και  αποτελεσµατικότητας  ως διπλό όριο  στη διαδικαστική

αυτονοµία των κρατών µελών. Όπως προαναφέρθηκε,  στο οριζόντιο επίπεδο εκτέλεσης του

κοινοτικού δικαίου εναπόκειται  καταρχήν στα κράτη µέλη να ρυθµίσουν τις  δικονοµικές και

διαδικαστικές  προϋποθέσεις  που  πρέπει  να  τηρούνται  κατά  την  εφαρµογή  των  κοινοτικών

διατάξεων  από  τις  εθνικές  αρχές.  Προκειµένου,  όµως,  να  διασφαλισθεί  η  οµοιόµορφη  και

αποτελεσµατική εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου παρά τις µεγάλες διαφορές που υφίστανται

στο εθνικό δίκαιο των κρατών µελών, το ∆ΕΚ έθεσε στη δικονοµική και διαδικαστική αυτονοµία

των κρατών µελών το διπλό όριο των αρχών της ισοδυναµίας και αποτελεσµατικότητας του

κοινοτικού δικαίου .  Σύµφωνα µε την αρχή της ισοδυναµίας ή της µη διάκρισης ή της  ίσης

µεταχείρισης,  οι  κατά  την  εκτέλεση  του  κοινοτικού  δικαίου  εφαρµοζόµενοι  διαδικαστικοί

κανόνες του  εθνικού δικαίου δεν επιτρέπεται  να είναι  λιγότερο ευνοϊκοί  από εκείνους  που

διέπουν παρόµοιες καταστάσεις εσωτερικής φύσεως. Κατά τη νοµολογία του ∆ΕΕ, προκειµένου

να διαπιστωθεί σε µία συγκεκριµένη περίπτωση κατά πόσον τηρείται η αρχή της ισοδυναµίας,

εναπόκειται  στα εθνικά δικαστήρια,  καθώς είναι τα µόνα τα οποία έχουν άµεση γνώση των

κανόνων  που  ισχύουν  για  τις  διαδικασίες  του  (  βλ.  ιδίως  αποφάσεις  του  ∆ΕΚ  της  16ης

∆εκεµβρίου 1976, C-33/76, Rewe, Συλλ. 1976, σ. 747, σκ. 5, και C-45/76, Comet, Συλλ. 1976, σ.

765, σκ. 12 έως 16, της 27ης Φεβρουαρίου 1980, C-68/79, Just, Συλλ. 1980/Ι, σ. 253, σκ. 25, της

9ης Νοεµβρίου 1983, C-199/82, San Giorgio, Συλλ. 1983, σ. 3595, σκ. 14, της 25ης Φεβρουαρίου

1988, C-331/85, C-376/85 και 378/85, Bianco και Girard, Συλλ. 1988, σ. 1099, σκ. 12, της 24ης

Μαρτίου 1988, C-104/86, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1988, σ. 1799, σκ. 7, της 14ης Ιουλίου

1988, C-123/87 και 330/87, Jeunehomme και EGI, Συλλ. 1988, σ. 4517, σκ. 17, της 9ης Ιουνίου
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1992, C-96/91, Επιτροπή κατά Ισπανίας, Συλλ. 1992, σ. Ι-3789, σκ. 12 και της 19ης Νοεµβρίου

1991, C-6/90 και C-9/90, Francovich κ.λπ., Συλλ. 1991, σ. Ι-5357, σκ. 43) εσωτερικού δικαίου, να

εξακριβώσουν κατά πόσο οι διαδικαστικές προϋποθέσεις που θέτει το εσωτερικό δίκαιο για τη

διασφάλιση των δικαιωµάτων που παρέχει στους ιδιώτες το κοινοτικό δίκαιο είναι σύµφωνες

προς την αρχή αυτή και  να εξετάσει  τόσο το αντικείµενο όσο και  τα ουσιώδη στοιχεία των

διαδικασιών του εσωτερικού δικαίου που φέρονται  ως παρόµοιες .  ∆εύτερο και εντονότερο

φραγµό  στη  διαδικαστική  αυτονοµία  των  κρατών  µελών  συνιστά  η  αρχή  της

αποτελεσµατικότητας ή της µη µαταίωσης. Σύµφωνα µε την εν λόγω αρχή, η εφαρµογή του

εθνικού διαδικαστικού δικαίου δεν επιτρέπεται να καθιστά πρακτικά αδύνατη ή να δυσχεραίνει

υπέρµετρα την εκτέλεση του κοινοτικού δικαίου. Ειδικότερα, οι συνθήκες και τα χρονικά όρια

που προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο για την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από

το  κοινοτικό  δίκαιο  οφείλουν  να  διασφαλίζουν  την  αποτελεσµατική  τους  άσκηση  .  Με  τη

διάπλαση των δύο αυτών αρχών από το ∆ΕΕ επιτεύχθηκε σε µεγάλο βαθµό η οµοιόµορφη και

αποτελεσµατική εφαρµογή του ουσιαστικού κοινοτικού δικαίου και αποσοβήθηκε ο κίνδυνος

να καταστούν τα δικαιώµατα που απονέµει στους ιδιώτες το κοινοτικό δίκαιο «γράµµα κενό»

λόγω της µη εναρµόνισης των εθνικών δικαίων διοικητικής διαδικασίας . Παρά το θετικό αυτό

αποτέλεσµα,  σε  ορισµένες  περιπτώσεις  µε  αφορµή  κυρίως  το  εθνικό  δικονοµικό  δίκαιο,

θεωρήθηκε ότι  το ∆ΕΕ περιόρισε υπέρµετρα τη δικονοµική και  διαδικαστική αυτονοµία των

κρατών µελών υπερβαίνοντας τα όρια που θέτουν οι Συνθήκες . Χαρακτηριστικό παράδειγµα

σηµαντικής  διείσδυσης  στη  δικονοµική αυτονοµία  των  κρατών µελών αποτελεί  η  απόφαση

Peterbroeck , στην οποία κρίθηκε ότι εθνική ρύθµιση περί αποκλεισµού ( βλ. απoφάσεις του

∆ΕΚ της 1ης ∆εκεµβρίου 1998, C-326/96, Levez, Συλλ. 1998, σ. Ι- 7835, σκ. 39 και 43, της 16ης

Μαΐου 2000, C-78/98, Preston, σκ. 49, της 7ης Ιανουαρίου 2004, C-201/02, Delena Wells, Συλλ.

2004,  σ.  Ι-723,  σκ.  70  30  C-33/76,  Rewe,  C-45/76,  Comet,  ό.π.  31  (  Π.  Μ.  Ευστρατίου,

«Αποτελεσµατική  εκτέλεση  του  ευρωπαϊκού  κοινοτικού  δικαίου  και  αυτονοµία  του  εθνικού

διαδικαστικού και δικονοµικού δικαίου – Προβληµατισµοί µε αφορµή την απόφαση του ∆ΕΚ

στην υπόθεση Peterbroeck της 14.12.1995», ∆ 1998. 154, Α. Γέροντα, Ο «εξευρωπαϊσµός» του

εθνικού  διοικητικού  και  δικονοµικού  δικαίου,  σ.  104,   Κ.  Κακούρη,  «Υπάρχει  δικονοµική

αυτονοµία των κρατών µελών;», ΝοΒ 1998, σ. 3, G. Haibach, “Die Rechtsprechung des EuGH zu

den Grundsätzen des Verwaltungsverfahrens„ NVwZ 5/1998, σ. 460 33 Απόφαση του ∆ΕΚ της

14ης  ∆εκεµβρίου  1995,  C-312/93,  Peterbroeck,  Van  Campenhout  &  Cie  SCS  κατά  Βελγικού

∆ηµοσίου,  Συλλ.  1995,  σ.  Ι-04599  21  νέων  ενστάσεων  µετά  την  πάροδο  συγκεκριµένης

προθεσµίας αντίκειται στην αποτελεσµατική εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου στο µέτρο που

αποκλείει  τη  δυνατότητα  του  εθνικού  δικαστηρίου  να  ερευνήσει  τυχόν  παραβίαση  του
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κοινοτικού  δικαίου  στην  περίπτωση  που  κανένας  από  τους  διαδίκους  δεν  προέβαλε

εµπρόθεσµα σχετικό ισχυρισµό. 

Στην πράξη επειδή οι θεµελιώδεις αρχές της διοικητικής διαδικασίας συνιστούν κοινά

παραδεδεγµένες δικαιοκρατικές εγγυήσεις σε όλες τις  ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις,  δεν είναι

συνήθης η περίπτωση πλήρους αποκλεισµού της άσκησης των αρχών αυτών σε συγκεκριµένες

διοικητικές  διαδικασίες,  ώστε  να  τύχει  άµεσης  εφαρµογής  το  πρωτογενές  κοινοτικό  δίκαιο

βάσει  της  αρχής  της  υπεροχής.  Αντίθετα,  τα  περισσότερα προβλήµατα ανακύπτουν,  όταν  η

εθνική έννοµη τάξη αναγνωρίζει µεν τα δικαιώµατα αυτά, αλλά υποβάλλει την άσκησή τους σε

συγκεκριµένες τυπικές προϋποθέσεις,  οι οποίες ενδέχεται να διαφέρουν από τις αντίστοιχες

προϋποθέσεις  (βλ. Ε. Πρεβεδούρου, Η σύνθετη διοικητική ενέργεια, σ. 410, Λ. Παπαδοπούλου,

Εθνικό  Σύνταγµα  και  κοινοτικό  δίκαιο:  Το  ζήτηµα  της  υπεροχής,  σ.  209  επ.  43  C-222/86,

UNECTEF 24 άσκησης ενώπιον των κοινοτικών θεσµικών οργάνων) .  Στις  περιπτώσεις αυτές,

είναι δύσκολο να στοιχειοθετηθεί άµεση σύγκρουση των εθνικών κανόνων που καθιερώνουν τις

διαδικαστικές λεπτοµέρειες άσκησης, όπως λόγου χάρη τις προθεσµίες, τον τρόπο υποβολής

αιτήσεων  για  πρόσβαση  στο  φάκελο  της  υπόθεσης,  τη  διαδικασία  διεξαγωγής  της

προηγούµενης ακρόασης κλπ., µε το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο, το οποίο απλά κατοχυρώνει

συγκεκριµένα διαδικαστικά δικαιώµατα. Ο τρόπος άσκησης των δικαιωµάτων αυτών ενώπιων

των  εθνικών  αρχών  δεν  εξειδικεύεται  µέσω  του  δευτερογενούς  κοινοτικού  δικαίου  λόγω

έλλειψης  σχετικής  αρµοδιότητας  της  Κοινότητας.  Κατά  συνέπεια,  βάσει  της  διαδικαστικής

αυτονοµίας των κρατών µελών εναπόκειται  και  πάλι  στο εθνικό δίκαιο να προσδιορίσει  τις

διαδικαστικές  λεπτοµέρειες  άσκησης  των  θεµελιωδών  διαδικαστικών  αρχών.  Κατά  την

εξειδίκευση  αυτή  τα  κράτη  µέλη  υποχρεούνται  να  τηρούν  τις  προαναφερθείσες  αρχές  της

ισοδυναµίας και αποτελεσµατικότητας του κοινοτικού δικαίου. Προκύπτει, λοιπόν, ότι η αρχή

της υπεροχής δεν µπορεί να εφαρµοστεί, ώστε να µείνουν ανεφάρµοστοι κανόνες του εθνικού

δικαίου,  που  ρυθµίζουν  τις  λεπτοµέρειες  άσκησης  των  θεµελιωδών  αρχών  της  διοικητικής

διαδικασίας. Ως προς την οµοιοµορφοποίηση αυτή των λεπτοµερειακών ρυθµίσεων άσκησης

των κοινοτικών δικαιωµάτων ενώπιον των εθνικών αρχών, ως πιο πρόσφορο εργαλείο κρίνεται

η εφαρµογή των αρχών της ισοδυναµίας και αποτελεσµατικότητας. 

Στο άρθρο 41 του Ευρωπαϊκού Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων κατοχυρώνεται το

δικαίωµα χρηστής διοίκησης και συγκεκριµένα το δικαίωµα κάθε προσώπου στην αµερόληπτη,

δίκαιη και εντός ευλόγου προθεσµίας εξέταση των υποθέσεών του από τα θεσµικά και λοιπά

όργανα  και  τους  οργανισµούς  της  Ένωσης.  Σύµφωνα  µε  τη  δεύτερη  παράγραφο  του  ίδιου

άρθρου, το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει ιδίως το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης πριν τη

λήψη  δυσµενούς  ατοµικού  µέτρου,  το  δικαίωµα  πρόσβασης  στο  φάκελο,  τηρουµένων  των
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νοµίµων  συµφερόντων  της  εµπιστευτικότητας  και  του  επαγγελµατικού  και  επιχειρηµατικού

απορρήτου και  την υποχρέωση της διοίκησης για αιτιολόγηση των αποφάσεών της.  Με την

κύρωση  της  Συνθήκης  της  Λισαβόνας  ο  Χάρτης  έχει  την  ίδια  νοµική  ισχύ  µε  τις  ιδρυτικές

Συνθήκες, όπως ρητά προβλέπεται στο άρθρο 6 §1 ΣΕΕ. Το εν λόγω άρθρο κωδικοποιεί στην

ουσία τις θεµελιώδεις αρχές της διοικητικής διαδικασίας, όπως διαπλάστηκαν νοµολογιακά από

το  ∆ΕΕ.  Άλλωστε,  στο  προοίµιο  του  Χάρτη  αναφέρεται  ρητά  ότι  οι  διατάξεις  του

αποκρυσταλλώνουν, σεβόµενες τις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα της Ένωσης, καθώς και την

αρχή της επικουρικότητας, τα δικαιώµατα που απορρέουν ιδίως από τις κοινές συνταγµατικές

παραδόσεις και τις διεθνείς υποχρεώσεις των κρατών µελών, την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την

Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και  των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α),  τους

Κοινωνικούς Χάρτες που έχουν υιοθετηθεί από την Ένωση και το Συµβούλιο της Ευρώπης καθώς

και  από  τη  νοµολογία  του  ∆ΕΕ  και  του  Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου  των  ∆ικαιωµάτων  του

Ανθρώπου (Ε∆∆Α). Η υποχρέωση αιτιολογίας των αποφάσεων των κοινοτικών οργάνων και το

δικαίωµα πρόσβασης (βλ. την πολύ ενδιαφέρουσα άποψη της Β. Χρήστου, «Η αρχή της καλής

διοίκησης στο ευρωπαϊκό διοικητικό δίκαιο», Εφηµ∆∆ 2/2008. 278 επ.), για τη διαφοροποίηση

µεταξύ  των  εννοιών  της  «καλής  διοίκησης»  και  της  «χρηστής  διοίκησης».  Το  ∆ΕΕ  µε  τη

νοµολογία του  διέπλασε το δικαίωµα πρόσβασης στο φάκελο και το δικαίωµα προηγούµενης

ακρόασης  ως  θεµελιώδη  δικαιώµατα  άµυνας  των  ιδιωτών  στα  πλαίσια  της  διοικητικής

διαδικασίας,  τα  οποία  αποτυπώθηκαν  ρητά  στο  Χάρτη.  Τα  δύο  αλληλοεξαρτώµενα  αυτά

διαδικαστικά δικαιώµατα µαζί µε την υποχρέωση αιτιολογίας των αποφάσεων της διοίκησης

συνθέτουν τον πυρήνα του δικαιώµατος χρηστής διοίκησης.  Στην ευρωπαϊκή έννοµη τάξη,  η

ανάγκη για την ανάπτυξη ενός γενικού δικαιώµατος στη χρηστή διοίκηση προέκυψε ιδίως µε τη

Συνθήκη του Άµστερνταµ και  τη δηµιουργία του θεσµού του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή,  ο

οποίος  είχε  έκτοτε  την  αρµοδιότητα  διαχείρισης  παραπόνων  των  πολιτών  της  Ένωσης  για

κακοδιοίκηση των κοινοτικών οργάνων . Κατά συνέπεια, κρίθηκε αναγκαία η διάπλαση ενός

δικαιώµατος,  το  οποίο  θα  συνέχει  όλες  τις  δικαιοκρατικού  χαρακτήρα  υποχρεώσεις  της

διοίκησης απέναντι στους πολίτες. Για το λόγο αυτό το εν λόγω δικαίωµα όπως αποτυπώθηκε

στο  Χάρτη  συστηµατοποιεί  την  εξωτερική  διάσταση  της  χρηστής  διοίκησης,  καθώς

επικεντρώνεται στις αξιώσεις του πολίτη προς τη διοίκηση και όχι ( S. Magiera, σε J. Meyer/N.

Bernsdorff (επιµ.), Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, σ. 452 47 P.

Craig,  EU  Administrative  Law,  ό.π.,  σ.  280  28)  στον  καθεαυτό  τρόπο  αποτελεσµατικής

λειτουργίας  της  διοίκησης,  την  εσωτερική δηλαδή διάσταση .  Φορέας  του δικαιώµατος  στη

χρηστή διοίκηση είναι κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο και όχι µόνο οι πολίτες της Ένωσης,

όπως ορίζεται για τα υπόλοιπα «δικαιώµατα των πολιτών» του Τίτλου V του Χάρτη. Το ευρύ
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αυτό υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής επιβεβαιώνει τον δικαιοκρατικό χαρακτήρα του εν λόγω

δικαιώµατος, όπως τονίσθηκε επανειληµµένα από το ∆ΕΕ , οι εκφάνσεις του οποίου συνιστούν

θεµελιώδεις εγγυήσεις του πολίτη απέναντι στην οργανωµένη δηµόσια εξουσία. Πράγµατι,  το

δικαίωµα  προηγούµενης  ακρόασης,  το  δικαίωµα  πρόσβασης  στο  φάκελο  και  η  υποχρέωση

αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων εγγυώνται την αποτελεσµατική υπεράσπιση του ιδιώτη

στα  πλαίσια  της  διοικητικής  διαδικασίας,  αλλά  και  στην  τυχόν  µεταγενέστερη  δικαστική

διαδικασία.  Κατά  συνέπεια,  τα  δικαιώµατα  ανάγονται  περισσότερο  σε  «δικαιώµατα  του

ανθρώπου» και όχι απλά «του πολίτη», καθώς κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο είναι αναγκαίο

να µπορεί να αµυνθεί αποτελεσµατικά, όταν επίκειται η έκδοση µίας δυσµενούς σε βάρος του

πράξης . ∆εδοµένου ότι το µεγαλύτερο µέρος του ουσιαστικού κοινοτικού δικαίου εκτελείται

έµµεσα από τα κράτη µέλη, ο περιορισµός αυτός φαλκιδεύει σηµαντικά την προστασία του

δικαιώµατος  στη  χρηστή  διοίκηση .  Ως  λόγος  του  περιορισµένου  πεδίου  εφαρµογής  θα

µπορούσε να προβληθεί η δικονοµική και διαδικαστική αυτονοµία των κρατών µελών. Κατά τη

ρητή  διατύπωση  του  Χάρτη  (άρθρο  51  §1  εδ.  β),  οι  διατάξεις  του  δεν  διευρύνουν  τις

αρµοδιότητες  της  Ένωσης.  Κατά  συνέπεια,  ο  Χάρτης  δεν  θα  µπορούσε  να  περιορίσει  τη

διαδικαστική  αυτονοµία  των  κρατών  µελών,  χωρίς  να  έχει  προηγουµένως  παραχωρηθεί  η

σχετική αρµοδιότητα στην Ένωση. Ειδικά, όµως, ως προς τις θεµελιώδεις αρχές της διοικητικής

διαδικασίας, το ∆ΕΕ έχει ήδη θεµελιώσει µέσα από τη νοµολογία του την άµεση εφαρµογή

τους όταν τα κράτη µέλη εφαρµόζουν κοινοτικό δίκαιο .  Ένα επιπλέον επιχείρηµα που θα

συνηγορούσε υπέρ της πρόβλεψης της ισχύος των δικαιωµάτων του άρθρου 41 και ενώπιον

των κρατών µελών αποτελεί η ιδιαίτερη φύση των δικαιωµάτων αυτών ως δικαιοκρατικών

εγγυήσεων και όχι ως απλών δικαιωµάτων του πολίτη. Για τους λόγους αυτούς, γίνεται ορθά

δεκτό  ότι  το  άρθρο  51  (βλ.  διεξοδική  απαρίθµηση  σε  Π.-Μ.,  Ευστρατίου,  «Το  θεµελιώδες

ευρωπαϊκό δικαίωµα χρηστής διοίκησης»,1290 52S. Magiera, σε J. Meyer/N. Bernsdorff (επιµ.),

Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europaischen Union, σ. 453, Π.-Μ., Ευστρατίου, «Το

θεµελιώδες  ευρωπαϊκό  δικαίωµα  χρηστής  διοίκησης»,  σ.  1291,  H.  Jarass,  Charta  der

Grundrechte  der  Europaischen  Union  unter  Einbeziehung  der  vom  EuGH  entwickelten

Grundrechte  und  der  Grundrechtsregelungen  der  Vertrage:  Kommentar,  σ.  327  53  Π.-Μ.,

Ευστρατίου,  «Το  θεµελιώδες  ευρωπαϊκό  δικαίωµα  χρηστής  διοίκησης»,  σ.  1291  54  Βλ.  C-

222/86,  UNECTEF )  αυτό δεν αναιρεί την υποχρέωση των κρατών µελών να εφαρµόζουν τις

γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου όταν εκτελούν το κοινοτικό δίκαιο . 

Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα να λαµβάνει γνώση των εγγράφων του

φακέλου του που έχουν συγκεντρωθεί από το κοινοτικό όργανο στα πλαίσια της διοικητικής

διαδικασίας. Η έννοια του «εγγράφου» ερµηνεύεται εδώ ευρέως περιλαµβάνοντας κάθε πιθανό
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υπόθεµα,  δηλαδή  το  χαρτί,  το  έγγραφο  ηλεκτρονικής  µορφής  ή  την  ηχητική,  οπτική  ή

οπτικοακουστική εγγραφή . Τα έγγραφα αυτά πρέπει να αφορούν την υπόθεση του φορέα του

δικαιώµατος  άµεσα  ή  έµµεσα.  Αυτό  σηµαίνει  ότι  ενδέχεται  να  πρόκειται  και  για  έγγραφα

τρίτων,  στα  οποία  η  πρόσβαση,  όµως,  περιορίζεται  από  τα  νόµιµα  συµφέροντα  της

εµπιστευτικότητας και του επαγγελµατικού και επιχειρηµατικού απορρήτου. Ωστόσο, όπως έχει

οριοθετηθεί από τη νοµολογία του ∆ΕΕ, το δικαίωµα αυτό δεν καλύπτει κάθε έγγραφο σχετικό

µε την υπόθεση, αλλά κυρίως τα έγγραφα που αξιοποιήθηκαν από το κοινοτικό όργανο για τη

διατύπωση των αιτιάσεων . Ο τρόπος πρόσβασης στα απαραίτητα έγγραφα εξαρτάται από το

αίτηµα  του  ενδιαφεροµένου.  Σε  περίπτωση  που  ο  ενδιαφερόµενος  είναι  εγκατεστηµένος

µακριά από το κοινοτικό όργανο, είναι δυνατόν να του αποσταλούν αντίγραφα ή ενδεχοµένως

ηλεκτρονική πρόσβαση σε βάσεις δεδοµένων . 

Η υποχρέωση αιτιολογίας των πράξεων των κοινοτικών οργάνων (άρθρο 41§2γ)  . Το

πρώην άρθρο 253 ΣΕΚ κατοχύρωνε την υποχρέωση αιτιολόγησης των Κανονισµών, Οδηγιών και

Αποφάσεων που εκδίδονταν από κοινού από το  Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και  το  Συµβούλιο,

καθώς και των Κανονισµών, Οδηγιών και Αποφάσεων του Συµβουλίου ή της Επιτροπής, κυρίως

µέσω της αναφοράς στις προτάσεις ή γνώµες που απαιτούνταν κατά τους όρους των Συνθηκών

για  την  έκδοσή  τους.  Η  υποχρέωση  της  διοίκησης  να  αιτιολογεί  τις  αποφάσεις  της

κατοχυρώνεται και στο άρθρο 41 §1γ του Χάρτη, ως ειδική έκφανση του γενικού δικαιώµατος

στη χρηστή διοίκηση. Στη διάταξη αυτή, όπως και στην ιδρυτική Συνθήκη, αποτυπώνεται στην

104  C  28/08  P,  Bavarian  Lager,  σκ.  78   Συνθήκη  της  Λισαβόνας  για  την  τροποποίηση  της

Συνθήκης  για  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση  και  της  Συνθήκης  περί  ιδρύσεως  της  Ευρωπαϊκής

Κοινότητας, υπογράφηκε στη Λισσαβώνα στις 13 ∆εκεβρίου 2007, Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C

306 της 17ης ∆εκεµβρίου 2007 βλ, T. Von Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, ως προς το

προϊσχύον  καθεστώς,  σ.  262  46  ουσία  η  θεµελιώδης  κοινοτική  αρχή  της  αιτιολογίας  των

διοικητικών πράξεων, όπως διαπλάστηκε από τη νοµολογία των κοινοτικών δικαστηρίων . Στην

«έννοια των αποφάσεων της διοίκησης» εµπίπτει κάθε πράξη διοικητικού οργάνου της Ένωσης,

ατοµική ή κανονιστική, δυσµενής ή ευµενής. 

Η υποχρέωση αιτιολογήσεως αποτελεί ουσιώδη τύπο για την εξωτερική νοµιµότητα

της  πράξης  και  πρέπει  να  διακρίνεται  από  το  ζήτηµα  της  βασιµότητας  της  αιτιολογίας,

δεδοµένου ότι η τελευταία αφορά την ουσιαστική νοµιµότητα της πράξης . Κατά συνέπεια,

ισχυρισµοί π.χ. περί υπάρξεως σφαλµάτων εκτιµήσεως στις αιτιολογικές σκέψεις δεν εµπίπτουν

στον  λόγο  ακυρώσεως  που  αφορά  την  παράβαση  ουσιωδών  τύπων,  αλλά  στην  ουσία  της

πράξης και συγκεκριµένα στην ύπαρξη εσφαλµένης νοµικής βάσης . Ο ουσιώδης αυτός τύπος

της πράξης προϋποθέτει την ύπαρξη συγκεκριµένης, σαφούς και πλήρους αιτιολογίας στο ίδιο

12



το σώµα της πράξης . Η αναφορά της αιτιολογίας στο σώµα της πράξης συνιστά τον «τύπο» της

αιτιολογίας. Η απαίτηση αυτή για πλήρη αναφορά της αιτιολογίας στην ίδια την πράξη έχει

µετριαστεί  ως  ένα  βαθµό  από  τη  νοµολογία  του  ∆ΕΕ.  Πιο  συγκεκριµένα,  ενώ  κατά  πάγια

νοµολογία  από  την  πράξη  πρέπει  να  προκύπτει  κατά  τρόπο  σαφή  και  µη  επιδεχόµενο

παρερµηνεία η συλλογιστική της κοινοτικής αρχής που εξέδωσε την προσβαλλοµένη πράξη , δεν

107 Βλ. ∆ιάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 26ης Σεπτεµβρίου 1997, Carla Micheli και

λοιποί  κατά Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,  Υπόθεση T-183/97 R,  Συλλ.  1997,  σ.  II-

01473, όπου αναφέρεται ρητά ότι «η αρχή της επαρκώς ακριβούς αιτιολογίας, που καθιερώνει

η Συνθήκη, αποτελεί µια από τις θεµελιώδεις αρχές του κοινοτικού δικαίου» - - T. Von Danwitz,

Europäisches Verwaltungsrecht, σ. 262 109 Βλ. ενδεικτικά Απόφαση του Γενικού ∆ικαστηρίου

(όγδοο  τµήµα)  της  19ης  Μαΐου  2010,  Pye  Phyo  Tay  Za  κατά  Συµβουλίου  της  Ευρωπαϊκής

Ενώσεως, Υπόθεση T-181/08, Συλλ, 2010, αδηµ., σκ. 93 110 βλ., µεταξύ άλλων, απόφαση της

29ης  Φεβρουαρίου 1996,  C-296/93 και  C-307/93,  Γαλλία κατά Επιτροπής  και  Ιρλανδία κατά

Επιτροπής, Συλλ. 1996, σ. Ι-795, σκ. 76 111 H. Jarass, ό.π., σ. 335 βλ. και απόφαση του Γ∆ΕΕ της

19ης Μαΐου 2010, Pye Phyo Tay Za κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, Υπόθεση T-

181/08, Συλλ, 2010, σκ. 94, όπου αναφέρεται ότι  η αιτιολογία πρέπει να κοινοποιείται  στον

ενδιαφερόµενο  ταυτόχρονα  µε  τη  βλαπτική  γι’  αυτόν  πράξη  βλ.  την  απόφαση  της  9ης

Νοεµβρίου  1995,  C-466/93,  Atlanta  Fruchthandelsgesellschaft  κ.λπ.,  σκ.  16  47  απαιτείται,

ωστόσο, η αιτιολογία να διευκρινίζει όλα τα καίρια πραγµατικά και νοµικά στοιχεία. Το ζήτηµα

αν η αιτιολογία µιας αποφάσεως ικανοποιεί τις απαιτήσεις της σαφήνειας και πληρότητας

πρέπει να εκτιµάται σε σχέση όχι µόνο µε το κείµενό της αλλά και µε το πλαίσιό της καθώς

και  µε  το  σύνολο  των  νοµικών  κανόνων  που  διέπουν  το  σχετικό  θέµα.  Κατά  συνέπεια,

εφόσον από την αµφισβητουµένη πράξη προκύπτει το ουσιώδες στοιχείο του επιδιωκοµένου

από το κοινοτικό όργανο στόχου, είναι περιττό να απαιτείται ειδική αιτιολογία για κάθε µια από

τις τεχνικής φύσεως επιλογές του εν λόγω οργάνου . Από τις σκέψεις αυτές προκύπτει, βέβαια,

ότι  το νοµικό ζήτηµα της  αναφοράς  των ουσιωδών αιτιολογικών ερεισµάτων στο σώµα της

πράξης, ως τύπου της ίδιας της αιτιολογίας αλλά και της πράξης, συνδέεται µε την απαιτούµενη

έκταση της αιτιολογίας, η οποία διαφέρει από τις ιδιαίτερες κάθε φορά συνθήκες και τη φύση

της πράξης. 

Η  κοινοτική  αρχή  της  αιτιολογίας  των  πράξεων  των  κοινοτικών  οργάνων  επιτελεί

συγκεκριµένες λειτουργίες  που αναδεικνύουν τη σηµασία της.  Βασικός σκοπός της είναι  να

παράσχει στον ενδιαφερόµενο  επαρκείς ενδείξεις ως προς το αν η πράξη είναι βάσιµη ή αν

είναι ενδεχοµένως πληµµελής, οπότε θα µπορεί να αµφισβητηθεί το κύρος της ενώπιον του

κοινοτικού δικαστή114 . Επιπλέον, η αιτιολογία αποτελεί σηµαντικό εργαλείο του δικαστή κατά
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τον έλεγχο της νοµιµότητας της πράξη . 

Ειδικά  στις  περιπτώσεις  δυσµενών  πράξεων  που  ο  ενδιαφερόµενος  δεν  διέθετε

δικαίωµα ακροάσεως πριν από την έκδοσή τους, επισηµαίνεται στη νοµολογία του ∆ΕΕ ότι η

τήρηση  της  υποχρεώσεως  αιτιολογήσεως  είναι  ιδιαίτερα  σηµαντική,  καθώς  συνιστά  τη

µοναδική εγγύηση που επιτρέπει στον ενδιαφερόµενο, τουλάχιστον µετά (120 Απόφαση του

ΠΕΚ (πέµπτο τµήµα) της 11ης Μαρτίου 2009, Télévision française 1 SA (TF1) κατά Επιτροπής των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Υπόθεση T-354/05, Συλλ. 2009, σ. II00471, σκ. 155 121 βλ., µεταξύ

άλλων,  αποφάσεις  του  ∆ΕΚ της  13ης Μαρτίου 1985,  C-296/82 και  318/82,  Κάτω Χώρες και

Leeuwarder  Papierwarenfabriek  κατά  Επιτροπής,  Συλλ.  1985,  σ.  809,  σκ.  19,  της  14ης

Φεβρουαρίου 1990, C-350/88, Delacre κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλ. 1990, σ. Ι-395, σκέψεις 15

και 16, της 29ης Φεβρουαρίου 1996, C-56/93, Βέλγιο κατά Επιτροπής, Συλλ. 1996, σ. Ι-723, σκ.

86, και της 2ας Απριλίου 1998, C-367/95 P, Επιτροπή κατά Sytraval  και Brink’s France, Συλλ.

1998,  σ.  I-1719,  σκ.  63  122  Απόφαση  του  ∆ΕΚ  (τµήµα  µείζονος  συνθέσεως)  β  Οι  πράξεις

διακριτικής ευχέρειας Στις περιπτώσεις ευρείας εξουσίας εκτιµήσεως των κοινοτικών οργάνων,

τα αρµόδια όργανα έχουν υποχρέωση να εξετάζουν µε επιµέλεια και αµεροληψία τα συναφή

στοιχεία της συγκεκριµένης περιπτώσεως και να αιτιολογούν επαρκώς την απόφασή τους . 

Στην  ελληνική  έννοµη  τάξη,  «το  δικαίωµα  προηγούµενης  ακρόασης  του

ενδιαφεροµένου πριν από κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των

δικαιωµάτων  ή  συµφερόντων  του»  κατοχυρώνεται  στο  άρθρο 20  §2  του  Συντάγµατος.  Η

άσκηση του εν λόγω συνταγµατικού δικαιώµατος εξειδικεύεται µε το άρθρο 6 του Κ∆∆ια/σίας

(Ν. 2690/1999), το οποίο υποχρεώνει τις «διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή µέτρο

σε  βάρος  των  δικαιωµάτων  ή  συµφερόντων  συγκεκριµένου  προσώπου  να  καλούν  τον

ενδιαφερόµενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά

ζητήµατα». Η συνταγµατική διάταξη και το άρθρο 6 του Κ∆∆ια/σίας συµπίπτουν ως προς το

εύρος τους . Είναι σκόπιµο να επισηµανθεί ότι το εν λόγω διαδικαστικό δικαίωµα συµπίπτει

σε µεγάλο βαθµό ως προς το περιεχόµενό του µε το αντίστοιχο κοινοτικό δικαίωµα, καθώς η

προηγούµενη ακρόαση ως θεµελιώδης διαδικαστική αρχή απορρέουσα από την αρχή του

κράτους  δικαίου ανευρίσκεται  στις  συνταγµατικές  παραδόσεις  των  περισσότερων κρατών

µελών, οι οποίες και ενέπνευσαν τη σχετική νοµολογία του ∆ΕΕ. Με την οριοθέτηση αυτή

αποκλείονται από το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος οι πράξεις δέσµιας αρµοδιότητας ή οι

πράξεις «που δεν οφείλονται σε υποκειµενική συµπεριφορά του ενδιαφεροµένου». Το ζήτηµα

αυτό  θα αναλυθεί  διεξοδικά στο  ειδικό  κεφάλαιο  για  τους  περιορισµούς  του δικαιώµατος,

καθώς  αξιολογείται  ενδεχοµένως  ως  το  σηµαντικότερο  σηµείο  τριβής  µεταξύ  της  εθνικής

θεµελιώδους διαδικαστικής αρχής  της  προηγούµενης  ακρόασης  σε  σχέση µε την αντίστοιχη
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κοινοτική. 

Ο φορέας του δικαιώµατος,  που είναι  κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο εναντίον του

οποίου κινείται διοικητική διαδικασία έκδοσης ατοµικής δυσµενούς πράξης, διαθέτει, όπως και

στην  κοινοτική  έννοµη  τάξη,  τρεις  βασικές  αξιώσεις:  την  αξίωση  για  έγγραφη  κλήση  και

ενηµέρωση, την αξίωση διατύπωσης των απόψεών του και την αξίωση να ληφθούν υπόψη οι

παρατηρήσεις του από το διοικητικό όργανο. 1. Η αξίωση του ενδιαφεροµένου για έγγραφη

κλήση και  ενηµέρωση. Η διοίκηση,  πριν προβεί  στην έκδοση δυσµενούς πράξης,  οφείλει  να

απευθύνει κλήση προς τον ενδιαφερόµενο για να εκθέσει τις απόψεις του και να θέσει υπ’ όψη

της  ∆ιοικήσεως  τα  στοιχεία  που  έχει  στη  διάθεσή  του.  Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  16  §2  του

Κ∆∆ια/σίας, η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ηµέρα και την ώρα

της ακρόασης και προσδιορίζει το αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας. Σύµφωνα µε την

πρόσφατη απόφαση του ΣτΕ 2381/2009 ο έγγραφος τύπος της κλήσης δεν είναι αναγκαίο να

τηρείται  στο  δίκαιο  των  συµβάσεων,  όταν  η  ∆ιοίκηση  καλεί  τον  αντισυµβαλλόµενό  της  να

εκφράσει  τις  απόψεις  του  πριν  από  τη  λήψη  εις  βάρος  του  δυσµενούς  µέτρου,  λόγω  της

ανάγκης  ταχείας  περατώσεως  των  διαφορών  από  διοικητικές  συµβάσεις,  αλλά  αρκεί  η

προφορική κλήση για την παροχή ( βλ. αντί πολλών ΣτΕ (Ολοµ.) 3690/2009 σκ. 9) -  Ωστόσο

µπορεί νοµοθετικά να προβλεφθεί δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης βλ.  Α.  Τάχο,  Ελληνικό

∆ιοικητικό  ∆ίκαιο,  2003,  σ.  618   .  Ως  δυσµενής  θεωρείται  από  τη  νοµολογία  η  πράξη  που

προκαλεί «θετική βλάβη» στον αποδέκτη της, βλ. αναλυτικά Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό

∆ίκαιο, σ. 342 56 εξηγήσεων . Ο περιορισµός του εγγράφου τύπου, ακόµη και σε περιπτώσεις

όπου επιβάλλεται η ταχεία περάτωση της διαδικασίας, ενδέχεται να περιστείλει την αξίωση του

ενδιαφεροµένου για ακριβή και πλήρη ενηµέρωση κατά την κλήση του για ακρόαση. Το ζήτηµα,

πάντως παραπέµφθηκε στην επταµελή σύνθεση, απ’ όπου αναµένεται το τελικό πόρισµα. Ως

προς  το  περιεχόµενο  της  κλήσης,  η  νοµολογία,  διασφαλίζοντας  την  αξίωση  ενηµέρωσης,

απαιτεί να καθορίζεται σ’ αυτή ειδικά και συγκεκριµένα το ζήτηµα επί του οποίου καλείται ο

ενδιαφερόµενος να δώσει εξηγήσεις και γενικότερα να εκθέσει τις απόψεις του, διότι «µόνον

έτσι καθίσταται δυνατή η υπεράσπιση των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του» . 

Ο  ενδιαφερόµενος  έχει  αξίωση πριν  τη  λήψη της  δυσµενούς  πράξης  να  εκθέσει  τις

απόψεις του, τις αντιρρήσεις του και να θέσει υπ’ όψη της ∆ιοικήσεως τα στοιχεία που έχει στη

διάθεσή του. Η αξίωση αυτή λειτουργεί όχι µόνο υπέρ του ενδιαφεροµένου, αλλά και υπέρ της

διοίκησης, καθώς µε τον τρόπο αυτό αποκτά ευρύτερη ενηµέρωση σχετικά µε την υπό εξέταση

υπόθεση  .  Η  διατύπωση  των  απόψεων  λαµβάνει  χώρα  γραπτά  ή  προφορικά  (άρθρο  6  §1

Κ∆∆ια/σίας), όπως και 138 ΣτΕ 2381/2009, σκ. 8 µε µειοψηφία του προεδρεύοντος Συµβούλου

και  δύο  παρέδρων  139  ΣτΕ  3798/1984,  5064/1987,  3161/1992,  3143/2000,  1105/2008,
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2159/2009 140 ΣτΕ 2159/2009, σκ.  5 Βλ.  Π.  ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,  σ.  337 Βλ.

ενδεικτικά ΣτΕ 3744/2009,  όπου κρίθηκε ότι  τηρείται  ο  τύπος της  προηγούµενης  ακρόασης,

όταν  παρέχεται  η  δυνατότητα  υποβολής  γραπτών  αντιρρήσεων  επί  της  έκθεσης  57  στην

κοινοτική έννοµη τάξη. Επιπλέον, το υιοθετούµενο µέτρο πρέπει να λαµβάνεται µέσα σε εύλογο

χρονικό διάστηµα από την ακρόαση του ενδιαφεροµένου (άρθρο 6 §1 Κ∆∆ια/σίας), ώστε να µην

µεταβάλλονται  τα  δεδοµένα  βάσει  των  οποίων  στήριξε  την  άµυνά  του  ο  φορέας  του

δικαιώµατος. Ο ενδιαφερόµενος διατηρεί την αξίωση διατύπωσης των απόψεών του, ακόµη και

όταν οι σχετικές µε τη δυσµενή διοικητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυνατότητα άσκησης

διοικητικής προσφυγής (άρθρο 6 §4 του Κ∆∆ια/σίας), όπως ακριβώς και στο κοινοτικό δίκαιο,

καθώς η προηγούµενη ακρόαση αποσκοπεί στην αποτροπή της έκδοσης της πράξης και όχι στη

µεταγενέστερη  εξαφάνισή  της.  Ωστόσο,  κατά  τη  νοµολογία,  στο  δίκαιο  των  συµβάσεων  η

υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να καλέσει τον αντισυµβαλλόµενό της να εκφράσει τις απόψεις του

προ  της  λήψεως  εις  βάρος  του  δυσµενούς  µέτρου  αίρεται,  όταν  οι  κείµενες  διατάξεις

προβλέπουν τη δυνατότητα ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής,  λόγω της ανάγκης ταχείας

περατώσεως των διαφορών εκ διοικητικών συµβάσεων143 . Η εξαίρεση αυτή δεν φαίνεται να

συµβιβάζεται  ούτε  µε  τις  απαιτήσεις  του  κοινοτικού  δικαίου,  αλλά ούτε  και  µε  τις  εθνικές

δικαιοκρατικές  εγγυήσεις,  δεδοµένων  των  διαφορετικών  λειτουργιών  της  προηγούµενης

ακρόασης  και  της  διοικητικής  προσφυγής.  Η  αποτελεσµατική  άσκηση  της  διατύπωσης  των

απόψεων διασφαλίζεται µέσω της τήρησης συγκεκριµένης διαδικασίας, η τήρηση της οποίας,

πρέπει να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου144 . Η διαδικασία αυτή περιλαµβάνει την

ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου µέσω της κλήσης τουλάχιστον πέντε πλήρεις µέρες πριν την

ακρόαση, υπό τις προϋποθέσεις που προαναφέρθηκαν, καθώς και τη γνώση από µέρους του

ενδιαφεροµένου των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων (άρθρο 6 §2 εδαφ. γ΄ του Κ∆∆ια/σίας).

Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  6  §2  εδαφ.  3  του  Κ∆∆ια/σίας  «η  λήψη  υπόψη  των  απόψεων  του

ενδιαφεροµένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης». Η αξίωση

αυτή έχει την έννοια ότι το διοικητικό όργανο οφείλει στην αιτιολογία της πράξης να σχολιάσει

τους ουσιώδεις ισχυρισµούς του διοικουµένου . Επίσης, κατά τη νοµολογία, είναι αναγκαίο ο

ενδιαφερόµενος  να  εκθέτει  τις  απόψεις  του  ενώπιον  του  αποφασίζοντος  οργάνου  ή

τουλάχιστον  να  προκύπτει  από  το  φάκελο  ότι  οι  απόψεις  αυτές  διαβιβάστηκαν  στον

αποφασίζων όργανο , γεγονός που διασφαλίζει την αξίωση του ενδιαφεροµένου να ληφθούν

υπόψη οι ισχυρισµοί του. Γ. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ, για την ανάκληση εντός του «ευλόγου» χρόνου της

πενταετίας (α.ν. 261/68) παράνοµης ευµενούς πράξης, η οποία ισοδυναµεί µε δυσµενή πράξη,

δεν  απαιτείται  η  τήρηση  του  τύπου  της  προηγούµενης  ακρόασης,  αν  και  η  διοίκηση  έχει
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διακριτική ευχέρεια να ανακαλέσει την πράξη , διότι η ενδεχόµενη ανάκληση θα στηρίζεται στη

µη  συνδροµή  των  νόµιµων  προϋποθέσεων  έκδοσης  της  πράξης  και  όχι  σε  υποκειµενική

συµπεριφορά  του  ενδιαφεροµένου.  Η  θέση,  όµως,  αυτή  στερεί  από  το  διοικούµενο  τη

δυνατότητα  να  επικαλεστεί  την  παραβίαση  της  δικαιολογηµένης  εµπιστοσύνης  του  ή  τη

δηµιουργία  βλάβης  δυσανάλογα  µεγαλύτερης  από το  όφελος  για  το  δηµόσιο  συµφέρον,

ισχυρισµούς,  τους  οποίους  θα  µπορούσε  να  λάβει  υπόψη η  διοίκηση,  εφόσον  δρα κατά

διακριτική ευχέρεια. Συµπερασµατικά, ο περιορισµός αυτός του δικαιώµατος προηγούµενης

ακρόασης δεν φαίνεται να συµβιβάζεται ούτε µε τις συνταγµατικές διατάξεις, αλλά ούτε και

µε την αντίστοιχη διαδικαστική αρχή του κοινοτικού δικαίου

Αιτιολογία  είναι  «η  έκθεση  των  πραγµατικών  και  νοµικών  λόγων,  που  οδήγησαν  τη

∆ιοίκηση στην απόφασή της, καθώς και η παράθεση των κριτηρίων βάσει των οποίων άσκησε η

∆ιοίκηση τη διακριτική της ευχέρεια» Το πιο ισχυρό συνταγµατικό έρεισµα της υποχρέωσης

αιτιολογίας αποτελεί η αρχή του κράτους δικαίου, η οποία κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 25

§1  του  ισχύοντος  Συντάγµατος  και  από  την  οποία  απορρέει  η  αρχή  της  νοµιµότητας  της

διοικητικής  δράσης  .  Σε  επίπεδο  κοινού  νόµου,  η  υποχρέωση  αιτιολογίας  των  ατοµικών

διοικητικών  πράξεων  ρυθµίζεται  µε  το  άρθρο  17  Κ∆∆ια/σίας.  Πριν  τη  θέση  σε  ισχύ  του

Κ∆∆ια/σίας  και  τη  γενική  πρόβλεψη  της  υποχρέωσης  αιτιολογίας  όλων  των  ατοµικών

διοικητικών πράξεων, η νοµολογία είχε διαπλάσσει τη θεωρία των «εκ φύσεως αιτιολογητέων

πράξεων», στις οποίες περιλαµβάνονταν κυρίως οι δυσµενείς πράξεις και οι πράξεις διακριτικής

ευχέρειας. Για τις κατηγορίες των πράξεων αυτών, όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια, το ΣτΕ

εξακολουθεί να απαιτεί αυξηµένη υποχρέωση αιτιολογίας. Σύµφωνα µε το άρθρο 17 §2 του

Κ∆∆ια/σίας,  η  αιτιολογία  πρέπει  να  είναι  σαφής,  ειδική,  επαρκής.  Κατά  τη  νοµολογία

ανεπαρκής θεωρείται η αιτιολογία που επαναλαµβάνει απλά τις προϋποθέσεις που απαιτεί ο

νόµος, χωρίς να αποτυπώνει την (∆ΕΚ της 6ης ∆εκεµβρίου 2001, C-353/99 P, Συµβούλιο της ΕΕ

κατά Heidi Hautala, Συλλ. 2001, σ. I-9565, σκ. 28 199 Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σ.

346  200  Π.  ∆αγτόγλου,  Γενικό  ∆ιοικητικό  ∆ίκαιο,  σ.  346,  Γ.  Γεραπετρίτης,  Η  αιτιολογία  των

διοικητικών  πράξεων,  σ.70-72,  Χρ.  Μουκίου,  Ο  έλεγχος  του  ακυρωτικού  δικαστή  επί  του

νοµίµου  ερείσµατος  ατοµικής  διοικητικής  πράξης,  Τιµ.  Τόµ.  ΣτΕ,  σ.  711.  73)  υπαγωγή  των

πραγµατικών ζητηµάτων της υπόθεσης στον εφαρµοστέο κανόνα ή χωρίς να αναφέρει τις

ειδικές συνθήκες που πληρούνται εν προκειµένω για να θεωρηθεί ότι συντρέχουν όλες οι

νόµιµες  προϋποθέσεις .  Επιπλέον,  η  αιτιολογία  αρκεί  να  προκύπτει  από τα  στοιχεία  του

φακέλου,  εκτός  αν  προβλέπεται  ρητώς στο νόµο ότι  πρέπει  να  περιέχεται  στο σώµα της

πράξης.  Η  ρύθµιση  αυτή  είναι  σκόπιµο  να  συγκριθεί  µε  τη  αντίστοιχη  απαίτηση  στην
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κοινοτική έννοµη τάξη. Πιο συγκεκριµένα, όπως προαναφέρθηκε στην κοινοτική έννοµη τάξη

απαιτείται η αιτιολογία να προκύπτει από την ίδια την πράξη ή τουλάχιστον να κοινοποιείται

ταυτόχρονα µε την πράξη. Ορθότερο ίσως θα ήταν, εποµένως, και στην ελληνική έννοµη τάξη

να  θεωρηθεί  ότι,  προκειµένου  το  διοικητικό  όργανο  να  φανεί  συνεπές  στην  αρχή  της

νοµιµότητας της διοίκησης και να διευκολύνει τον δικαστικό έλεγχο της διοικητικής πράξης,

πρέπει να παραθέτει έστω και συνοπτικά στο σώµα της πράξης, τα νοµικά και πραγµατικά

δεδοµένα που το οδήγησαν στην έκδοση .  Σε αντίθετη περίπτωση ο φάκελος της υπόθεσης,

από τον οποίο προκύπτει η αιτιολογία της πράξης θα πρέπει να κοινοποιείται ταυτόχρονα µε

την  πράξη.  Η  απαίτηση  αυτή  είναι  εύλογη,  καθώς  οι  δυσµενείς  πράξεις  προκαλούν  θετική

βλάβη  στα  έννοµα  συµφέροντα  των  αποδεκτών  τους  και  για  το  λόγο  αυτό  απαιτούν  την

ιδιαίτερα  σαφή  και  εµπεριστατωµένη  αιτιολογία,  ώστε  να  µπορέσει  ο  ενδιαφερόµενος

αξιολογώντας την να ασκήσει αποτελεσµατικά τα δικαιώµατά του. β.  Οι πράξεις διακριτικής

ευχέρειας Η αιτιολογία των πράξεων που εκδίδονται κατά διακριτική ευχέρεια είναι σκόπιµο να

περιγράφει  τη  διαπίστωση  της  συνδροµής  των  κρίσιµων  πραγµατικών  περιστατικών  που

απαιτούνται για να πληρωθούν οι προϋποθέσεις του νόµου καθώς και τα κριτήρια που έχει

θέσει  το  διοικητικό  όργανο  στα  πλαίσια  άσκησης  της  διακριτικής  του  ευχέρειας206  .  Οι

αυξηµένες  αυτές  απαιτήσεις  δικαιολογούνται,  ώστε  µέσω  του  ελέγχου  της  αιτιολογίας  να

αποτρέπεται  η αυθαίρετη χρήση της διακριτικής ευχέρειας για στόχους αλλότριους από την

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. Αντίθετα, όπως προαναφέρθηκε, βασική λειτουργία

της αιτιολογίας στις πράξεις διακριτικής ευχέρειας της κοινότητας αποτελεί η νοµιµοποίηση της

κοινοτικής  δράσης  και  η  τήρηση  των  αρχών  της  επικουρικότητας  και  αναλογικότητας.

Ειδικότερα  κατά  το  δικανικό  συλλογισµό,  η  ∆ιοίκηση  υποχρεούται  να  αιτιολογεί  τις  κατ’

ενάσκηση της  διακριτικής  της  ευχέρειας  πράξεις  επιλογής  των δηµοσίων υπαλλήλων που

καταλαµβάνουν για ορισµένο χρονικό διάστηµα τις θέσεις Προϊσταµένων ∆ιεύθυνσης, καθώς

και των κατώτερων εκείνης οργανικών µονάδων για τρεις κυρίως λόγους: Πρώτον, κρίθηκε

ότι  είναι  αναγκαίο να  καθίσταται  η  ∆ιοίκηση  ιδιαίτερα προσεκτική κατά την  άσκηση της

διακριτικής  της  ευχέρειας  τόσο  ενόψει  της  ανάγκης  εξυπηρέτησης  του  εν  γένει (  βλ.  Π.

∆αγτόγλου,  Γενικό  ∆ιοικητικό  ∆ίκαιο,  σ.  348  206  Χρ.  Μουκίου,  Ο  έλεγχος  του  ακυρωτικού

δικαστή  επί  του  νοµίµου  ερείσµατος  ατοµικής  διοικητικής  πράξης,  σ.  712-713  )  δηµοσίου

συµφέροντος  που  επιβάλλει  την  εύρυθµη,  αµερόληπτη  και  αξιόπιστη  λειτουργία  των

δηµοσίων υπηρεσιών,  όσο και  της ανάγκης ορθής και  δίκαιης  κρίσης των συγκεκριµένων

εκάστοτε υποψηφίων. Η ανάγκη αυτή ενισχύεται ιδίως λόγω του µεγάλου αριθµού υποψηφίων

για τις θέσεις Προϊσταµένων ∆ιευθύνσεων οι οποίοι προέρχονται από περισσότερες κατηγορίες

υπαλλήλων (ΠΕ, ΤΕ, ∆Ε) που διαθέτουν διαφορετικά τυπικά και ουσιαστικά προσόντα,  χωρίς
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µάλιστα να υφίσταται  µεταξύ τους το στοιχείο της  αρχαιότητας,  ενώ δεν αποκλείεται,  όταν

συντρέχουν  οι  προβλεπόµενες  από  το  νόµο  προϋποθέσεις,  οι  υποψήφιοι  να  κατέχουν  και

διαφορετικούς  βαθµούς  (Α΄  και  Β΄).  ∆εύτερον,  επισηµάνθηκε  ότι  χάρη  στην  αιτιολογία

καθίστανται γνωστοί στους υπαλλήλους οι λόγοι για τους οποίους δεν επελέγησαν µετά από τη

σύγκρισή τους µε τους προκριθέντες, ώστε να πείθονται ότι η ∆ιοίκηση προέβη στην επιλογή

βάσει πράγµατι νοµίµων κριτηρίων και όχι κατά τρόπο αυθαίρετο. Τέλος, τονίσθηκε ότι από την

πληρότητα  της  αιτιολογίας  εξαρτάται  η  αποτελεσµατικότητα  του  δικαστικού  ελέγχου  της

άσκησης της διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης, ενόψει του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου

ατοµικού  δικαιώµατος  παροχής  έννοµης  προστασίας  (άρθρο  20  §1  Συντάγµατος),  της

ακυρωτικής αρµοδιότητας του Συµβουλίου της Επικρατείας (άρθρο 95 §1 του Συντάγµατος) και

των αντίστοιχων επιταγών της Ε.Σ.∆.Α.  (άρθρο 6 §1 και 13).  Η απόφαση αυτή ερµηνεύει  µε

συστηµατικότητα και συνέπεια τη λειτουργία της αιτιολογίας στις πράξεις διακριτικής ευχέρειας

ενόψει  των  συνταγµατικών  επιταγών  και  για  το  λόγο  αυτό  κινείται  προς  την  ευκταία

κατεύθυνση ως προς την  οριοθέτηση της υποχρέωσης αιτιολογίας των πράξεων διακριτικής

ευχέρειας. 

Συμπερασματικές κρίσεις: Ι. Ο κατ’ αποτέλεσµα περιορισµός της διαδικαστικής αυτονοµίας

των  κρατών  µελών  µέσω  της  νοµολογίας  του  ∆ΕE  Από  την  ανάλυση  που  προηγήθηκε

προκύπτει ότι µέσω της διάπλασης των αρχών της ισοδυναµίας και αποτελεσµατικότητας του

κοινοτικού δικαίου από τη νοµολογία του ∆ΕΕ επιτεύχθηκε σε µεγάλο βαθµό η οµοιόµορφη

και  αποτελεσµατική  εφαρµογή  του  ουσιαστικού  κοινοτικού  δικαίου  και  αποσοβήθηκε  ο

κίνδυνος  να  καταστούν  τα  δικαιώµατα  που  απονέµει  στους  ιδιώτες  το  κοινοτικό  δίκαιο

«γράµµα  κενό»  λόγω  της  µη  εναρµόνισης  των  εθνικών  δικαίων  διοικητικής  διαδικασίας.

Εφόσον, όµως, τα κράτη µέλη εξακολουθούν να διαθέτουν διαδικαστική αυτονοµία βάσει

του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, είναι αναγκαίο ο κατ’ αποτέλεσµα αυτός περιορισµός

να σέβεται  τις  συνταγµατικές  παραδόσεις  των κρατών µελών και  να  τηρεί  τη  θεµελιώδη

κοινοτική  αρχή  της  αναλογικότητας.  Το  ∆ΕΕ  απέδειξε  έµπρακτα το  σεβασµό αυτό  µε  την

αναγνώριση της  µη αναγκαιότητας αιτιολόγησης  των εθνικών κανονιστικών πράξεων που

εφαρµόζουν κοινοτικό δίκαιο ΙΙ. Η σε γενικές γραµµές επίτευξη της οµοιοµορφοποίησης των

θεµελιωδών αρχών της διοικητικής διαδικασίας Η σύγκριση της έννοιας, του περιεχοµένου

και  των  βασικών  προϋποθέσεων  άσκησης  των  θεµελιωδών  αρχών  της  διοικητικής

διαδικασίας στην ελληνική και κοινοτική έννοµη τάξη καταδεικνύει ότι η οµοιοµορφοποίηση

των  αρχών  αυτών  έχει  επιτευχθεί  σε  ένα  µεγάλο  βαθµό.  Η  σηµαντική  αυτή  σύγκλιση

οφείλεται, πέρα από τη συµβολή της νοµολογίας του ∆ΕΕ, και στο γεγονός ότι οι κοινοτικής
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προέλευσης  αρχές  της  διοικητικής  διαδικασίας  εµπνέονται  από  τις  κοινές  συνταγµατικές

παραδόσεις  των  κρατών  µελών.  Κατά  συνέπεια,  οι  εθνικές  ρυθµίσεις  που  διέπουν  την

άσκηση των θεµελιωδών αυτών δικαιωµάτων είναι συχνά περισσότερο λεπτοµερείς από τις

αντίστοιχες  κοινοτικές.  Την  έλλειψη  αναλυτικών  κοινοτικών  ρυθµίσεων,  µε  εξαίρεση  το

δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, καλύπτει σε µεγάλο βαθµό το δικαιοπλαστικό έργο της

νοµολογίας του ∆ΕΕ. Παρατηρείται εποµένως µία αλληλεπίδραση µεταξύ της κοινοτικής και

των  εθνικών  εννόµων  τάξεων,  η οποία  κατέστη  εµφανής  ειδικά  ως  προς  το  δικαίωµα

πρόσβασης στα έγγραφα. Υπό την επίδραση της νοµολογίας του ∆ΕΕ και του δευτερογενούς

κοινοτικού δικαίου εδραιώθηκε πλέον στις ηπειρωτικές εθνικές έννοµες τάξεις η αρχή της

ανοιχτής και διαφανούς δράσης της δηµόσιας διοίκησης, µεταλλάσσοντας την παραδοσιακή

αρχή της µυστικότητας της διοικητικής δράσης. Η νέα πρόκληση που αντιµετωπίζουν πλέον

από  κοινού  και  µε  την  ίδια  «αµηχανία»  κοινοτική  και  εθνικές  έννοµες  τάξεις  είναι  η

οριοθέτηση του δικαιώµατος πρόσβασης στα έγγραφα σε σχέση µε το δικαίωµα προστασίας

των  προσωπικών  δεδοµένων.  Η  οριοθέτηση  αυτή  αφορά  τόσο  το  γενικό  δικαίωµα

πρόσβασης  στα  έγγραφα,  που  έχει  αυτονοµηθεί  από  τα  στενά  όρια  της  διοικητικής

διαδικασίας, όσο και το αµιγώς διαδικαστικό δικαίωµα πρόσβασης στο φάκελο. Ως προς τα

σηµεία τριβής της κοινοτικής µε την ελληνική έννοµη τάξη στο πεδίο των θεµελιωδών αρχών

της  διοικητικής  διαδικασίας,  προκύπτει  ότι  µεµονωµένες  περιπτώσεις  φαλκίδευσης  των

δικαιωµάτων αυτών παρατηρούνται και στις δύο έννοµες τάξεις. Αν και η ελληνική έννοµη

τάξη, χάρη στην προωθηµένη νοµολογία του ΣτΕ, έχει καταφέρει να περιορίσει σηµαντικά τις

περιπτώσεις  υποχώρησης  των  διαδικαστικών  δικαιωµάτων  για  λόγους  δηµοσίου

συµφέροντος, η κοινοτική έννοµη τάξη εξακολουθεί να προτάσσει το κοινοτικό συµφέρον

στις τριµερείς σύνθετες διοικητικές ενέργειες µεταξύ «Επιτροπής - κρατών µελών - ιδιωτών»

στον τοµέα του διοικητικού οικονοµικού δικαίου έναντι της προστασίας των δικαιωµάτων

άµυνας  των  θιγοµένων.  Και  στην  ελληνική  έννοµη  τάξη,  όµως,  παρατηρούνται  σε

συγκεκριµένες περιπτώσεις αυστηρότεροι περιορισµοί των εν λόγω δικαιωµάτων σε σχέση

µε την κοινοτική έννοµη τάξη, όπως η νοµολογιακή κατασκευή για την έκδοση δυσµενούς

πράξης που αποκλείει την προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου, η απαίτηση ευλόγου

ενδιαφέροντος για την πρόσβαση στα έγγραφα των δηµοσίων αρχών ή η µη απαίτηση να

περιλαµβάνεται έστω και στοιχειωδώς η αιτιολογία στο σώµα της πράξης. Υπό το πρίσµα των

σκέψεων αυτών, προκύπτει ότι η οµοιοµορφοποίηση των θεµελιωδών αρχών της διοικητικής

διαδικασίας βάσει  της  διαρκούς αλληλεπίδρασης  κοινοτικής  και  εθνικών εννόµων τάξεων

αποτελεί µία δυναµική διαδικασία η οποία οφείλει να αντιµετωπίσει τις νέες προκλήσεις που

παρουσιάζονται  και  να  συνεχίσει  την  πορεία  της  προς  την  κατεύθυνση  του  στόχου  της
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πρακτικής  εναρµόνισης  των  κοινοτικών,  εθνικών, συλλογικών  αλλά  και  ατοµικών

συµφερόντων.  Βλαχόπουλος  Σ.,  ∆ιαφάνεια  της  κρατικής  δράσης  και  προστασία  των

προσωπικών  δεδοµένων:  τα  όρια  µεταξύ  αποκάλυψης  και  απόκρυψης  στην  εκτελεστική

εξουσία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2007 Γεραπετρίτης Γ., Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων:

θεσµική και δικαιοπολιτική αντιµετώπιση στην Ελλάδα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998 Γέροντας

Α., Ο «εξευρωπαϊσµός» του εθνικού διοικητικού και δικονοµικού δικαίου, εκδ. Σάκκουλα, 2009

Γλαράκη Μ., Οι περιορισµοί για λόγους δηµοσίου συµφέροντος του δικαιώµατος πρόσβασης

στα  κοινοτικά  έγγραφα,  εκδ.  Αντ.  Ν.  Σάκκουλα,  2005  Γώγος  Κ.,  Κανόνες  ∆εοντολογίας  της

δηµόσιας διοίκησης, εκδ. Σάκκουλα, 2000 Του ιδίου, Οι αλυσιτελείς τυπικοί λόγοι ακυρώσεως

επί πράξεων δέσµιας αρµοδιότητας - Ο ακυρωτικός δικαστής µεταξύ ουσιαστικής και τυπικής

νοµιµότητας της διοικητικής πράξης, σε Χαριστήριο εις Λ. Θεοχαρόπουλο και ∆. Κοντόγιωργα-

Θεοχαροπούλου, Επιστ. Επετηρίδα ΝΟΠΕ Αριθµ. 10, ΑΠΘ, Θεσ/νίκη, 2009, σ. 73- 101 ∆αγτόγλου

Π., Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004 ∆ετσαρίδης Χ., Το δικαίωµα γνώσης

των  διοικητικών  εγγράφων,  εκδ.  Σάκκουλα,  2006  Του  ιδίου,  «Η  επίδραση  του  κοινοτικού

δικαίου στη νοµιµότητα της διοικητικής δράσης», Ε∆∆∆∆ 1/2010, σ. 19-35 Ευστρατίου Π.-Μ.,

«Αποτελεσµατική  εκτέλεση  του  ευρωπαϊκού  κοινοτικού  δικαίου  και  αυτονοµία  του  εθνικού

διαδικαστικού και δικονοµικού δικαίου – Προβληµατισµοί µε αφορµή την απόφαση του ∆ΕΚ

στην υπόθεση Peterbroeck  της  14.12.1995»,  ∆  1998,  σ.  152-173 Του ιδίου,  «Το  θεµελιώδες

ευρωπαϊκό δικαίωµα χρηστής διοίκησης», Τιµ. Τ. του ΣτΕ – 75 χρόνια, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα,

2004, σ. 1275 Κακούρη Κ., «Υπάρχει δικονοµική αυτονοµία των κρατών µελών;», ΝοΒ 1998, σ. 3

82 Καραγεώργου Β., Η διοικητική διαδικασία υπό την επίδραση της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης,

εκδ.  Σάκκουλα, 2005 Κεκελέκη Μ.,  Κοινοτική Πολιτική Κρατικών Ενισχύσεων: ∆ιαδικασία και

∆ικαιώµατα των ενδιαφεροµένων µερών, ∆ηΣΚΕ 2/2004, σ. 136 Κουτούπα-Ρεγκάκου Ε./Τάχος

Α., «Η πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία κατά τη γαλλική νοµολογία», Ε∆∆ 1990, σ. 169-176

Κουτούπα-Ρεγκάκου Ε., Η διοικητική διαδικασία εκτίµησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων,

εκδ.  Σάκκουλα,  1995  Της  ιδίας,  Αόριστες  και  τεχνικές  έννοιες  στο  ∆ηµόσιο  ∆ίκαιο,  εκδ.
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δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1992

Λέντζης ∆., Η πρόσβαση στα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων, εκδ. Σάκκουλα, 2008 Μανιτάκης
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γνωµοδοτήσεων του ΝΣΚ)», ΘΠ∆∆ 5/2009, σ. 529-538 Παπαδοπούλου Λ., Εθνικό Σύνταγµα και

κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της υπεροχής, εκδ. Σάκκουλα, 2009 Παπαδοπούλου Μ., Ζητήµατα

ακυρωτικού  ελέγχου  της  αιτιολογίας  των  διοικητικών  πράξεων:  ελευθερία  του  νοµοθέτη,
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